prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2ra-1034/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, N. Simciuc, lu. Cotruta

INCHEIERE
08 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat de
reprezentantul Olgai Caigorodtev, avocatul Nicolae Daniliuc,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Caigorodtev
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral cauzat si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017

constata:

La 05 aprilie 2016 reprezentantul Olgai Caigorodtev, avocatul Nicolae Daniliuc a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral cauzat si compensarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin hotirarea Judecitoriei Buiucani,
mun.Chisinau, din 29 ianuarie 2015 s-a incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Olgai Caigorodtev suma de 25 000 de lei
cu titlu de reparare a prejudiciului moral. Astfel, la 18 septembrie 2015 a depus la
Ministerul Justitiei cerere prin care a solicitat executarea hotararii judecatoresti, insa,
prin raspunsul din 22 septembrie 2015 s-a notificat despre imposibilitatea executari
acesteia.

Invoca faptul cd pana la inaintarea prezentei actiuni in instanta de judecata,
hotararea mentionata supra nu a fost executata.

Solicita admiterea actiunii; constatarea faptului incalcarii dreptului reclamantei
Olga Caigorodtev la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti; Incasarea
din contul bugetului de stat in beneficiul Olgai Caigorodtev suma de 25 000 de lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti; si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 6 000 de lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 01 iulie 2016 s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate depusa de catre reprezentantul reclamantei Olga
Caigorodtev, avocatul Nicolae Daniliuc, pentru controlul constitutionalitatii
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prevederilor art. 6 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, si art. 36/1 din
Legea nr.847-XI11 din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar (f.d. 40-
41).

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 32 din 17 noiembrie 2016, s-a admis
partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre avocatul Nicolae Daniliuc; s-au
declarat neconstitutionale sintagmele ,,dupa ce devine revocabild”, ,,emis in baza
hotararii judecatoresti irevocabile”, ,.eliberat in baza hotararii judecatoresti irevocabile”
de la alineatele (1), (2) si (3) ale articolului 6 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, precum si sintagmele ,,doar dupa ramanerea irevocabild a
hotararii judecatoresti” si ,,in baza unei hotarari judecatoresti irevocabile” de la
alineatele (1) si (2) ale articolului 68 din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014. Totodata, s-a declarat inadmisibila sesizarea in
partea ce tine de controlul constitutionalitatii articolului 361 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr.847-XI11 din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar (f.d. 44-
52).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 12 decembrie 2016, reprezentantul
Olgai Caigorodtev, avocatul Nicolae Daniliuc solicita suplimentar incasarea din contul
bugetului de stat in beneficiul reclamantei Olga Caigorodtev dobanda de intarziere in
marime de 48,50 de lei pentru neexecutarea hotararii judecatoresti, pentru perioada 01
decembrie 2016 — 05 decembrie 2016 (f.d. 73).

La 12 decembrie 2016, in cadrul sustinerilor orale, reprezentantul reclamantei
Olga Caigorodtev, avocatul Nicolae Daniliuc a concretizat pretentiile din actiune, in
sensul majordrii cuantumului pretentiilor si a solicitat constatarea faptului incalcarii
dreptului reclamantei Olga Caigorodtev la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti; incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul Olgai Caigorodtev
suma de 35000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti; si suma de 6147,62
de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 18 septembrie 2015 — 05
decembrie 2016 — momentul executarii hotararii, si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 6 000 de lei (f.d. 139-141).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 16 decembrie 2016, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Olga Caigorodtev impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral cauzat si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica; s-a
constatat faptul incalcarii dreptului Olgai Caigorodtev la executarea in termen rezonabil
a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, nr. 2-1392/15 din 29 ianuarie 2015; s-a
incasat de la bugetul de stat in beneficiul Olgai Caigorodtev prejudiciul moral in
marime de 5000 de lei, cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti; s-a incasat de la bugetul de stat in beneficiul Olgai
Caigorodtev cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 de lei; iar in restul
pretins, cererea de chemare in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d. 83, 87-94).

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a retinut ci in spetd, hotirrea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 29 ianuarie 2015, a fost executata faptic la 06

2



decembrie 2016, desi a devenit definitiva si executorie la 17 septembrie 2015 si
irevocabila la 10 februarie 2016.

Astfel, din moment ce obligativitatea de executare a unei astfel de hotarari
survenea odata cu obtinerea irevocabilitatii acesteia, nu poate fi impusa
responsabilitatea paratului de neexecutare pentru perioada de pana la 10 februarie 2016.

In final, instanta inferioara a conchis obligatia pozitiva a autoritatilor statului de a
executa in termen de pana la 6 luni hotararile judecatoresti pronuntate in conditiile Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011, totodata fiind inscris dreptul persoanei interesate de a initia
procedura de executare silitd a unei astfel de hotarari in cazul neexecutarii benevole a
acesteia in termenul respectiv.

Asa, pornind de la idea ca hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29
lanuarie 2015, definitiva si executorie din data de 17 septembrie 2015 si irevocabila din
data de 10 februarie 2016, a fost executata la 06 decembrie 2016, peste zece luni dupa
ce a devenit irevocabild si, dupa un an si trei luni dupa ce a devenit definitiva si
executorie, prima instanta a ajuns la concluzia ca termenul de 6 luni de executare in
sensul spetei a fost depasit evident, astfel fiind incalcat dreptul reclamantei la executare
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 s-a respins cererea de
apel declarata de Olga Caigorodtev; s-a admis cererea de apel declarata de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova; s-a casat integral hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, din 16 decembrie 2016 si s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins ca
nefondatd cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Caigorodtev impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral si a dobanzii de intarziere pentru perioada de intirziere a executarii
hotararii (f.d. 125, 126-136).

In sustinerea solutiei emise, instanta de apel a retinut, ca Ministerul Justitiei era in
imposibilitate de a asigura executarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau,
din 29 ianuarie 2015 conform cererii depuse de reprezentantul reclamantei la 18
septembrie 2015, intrucat la acel moment hotararea nu era irevocabila.

In consecinta, considera ci, in spetd, executarea hotirarii judecitoresti in termenii
indicati nu reprezinta o incalcare a termenului rezonabil de executare a hotararii
judecatoresti.

La 15 martie 2017 reprezentantul Olgai Caigorodtev, avocatul Nicolae Daniliuc a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017,
solicitaind declararea recursului admisibil; admiterea recursului; casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului reclamantei Olga
Caigorodtev la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti; incasarea din
contul bugetului de stat in beneficiul Olgai Caigorodtev suma de 6147,62 de lei cu titlu
de prejudiciu material sub forma de dobanda de intarziere, suma de 35000 de lei cu titlu
de reparare a prejudiciului moral cauzat prin incélcarea dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 6000 de lei (f.d. 139-141).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei si a
invocat ca instanta de apel a interpretat eronat si a aplicat gresit normele de drept
international.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
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Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constatd cad din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017
(f.d.125) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, nsa
decizia recuratd a fost expediatd participantilor la proces prin scrisoarea de insotire
nr.3727 din 27 martie 2017 (f.d. 137), iar cererea de recurs a fost depusa la 15 martie
2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs (f.d. 139), prin urmare
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calea de atac se considera exercitata in termen.

Instanta de recurs taxeaza ca potrivit articolului 437 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila, cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda
esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.

Completul noteaza ca, reprezentantul recurentei nu a invocat niciun argument
plauzibil 1n vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel, or, dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate
a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de
naturd a invedera nelegalitatea hotararii. In asemenea circumstante, se face imposibila
exercitarea controlului de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alyii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
reprezentantul recurentei in cerereca de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devolueaza exclusiv circumstantele de drept ale pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate in
recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) si
prevederile art. 437 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul Olgai Caigorodtev, avocatul Nicolae
Daniliuc, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Olgai Caigorodtev, avocatul Nicolae
Daniliuc, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



