prima instanta: E. Galusceac dosarul nr. 2rac-215/17
instanta de apel: I. Cimpoi, V. Pruteanu, N. Simciuc

INCHEIERE

08 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecéatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat de
intreprinderea de stat ,,SPB Constructorul”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Centrul
Oftalmologic ,,Microchirurgia ochiului” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva
intreprinderii de stat ,,SPB Constructorul” privind incasarea datoriei, penalitatii si
dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016,

constata:

La 05 iunie 2015, Centrul Oftalmologic ,,Microchirurgia ochiului” SRL a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,,SPB Constructorul” privind incasarea
datoriei, penalitdtii si dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii a invocat ci la 22 ianuarie 2015, a fost incheiat contractul de
imprumut intre Centrul Oftalmologic ,,Microchirurgia ochiului” SRL, in calitate de
imprumutator si IS ,,SPB Constructorul”, in calitate de imprumutat, prin care primul a
transmis, iar al doilea a primit cu titlu de Tmprumut, fara dobinda suma de 1000000 de
lei.

Mentioneaza, ca suma imprumutatd a fost transferata in transe la contul de
decontare al piritului, astfel la 22 1anuarie 2015 a fost transferata suma de 500000 de lei,
conform ordinului de plata nr. 48, iar la 23 ianuarie 2015 a fost transferata a doua transa
in suma de 500000 de lei, conform ordinului de plata nr. 50, unde rambursarea sumei
imprumutate urma a fi efectuatd pina la 22 iulie 2015, anume a cite 200000 de lei, lunar,
incepind cu luna martie 2015.

Sustine ca potrivit ordinului de plata nr. 144 din 03 martie 2015, in temeiul
scrisorii piritului nr. 63/42 din 03 martie 2015, a fost transferatd la contul de decontare,
cu titlu de imprumut fara dobinda, suma de 200000 de lei, iar piritul si-a asumat
obligatia de restituirea a sumei imprumutate in termen de 10 zile de la primirea banilor,
prin scrisoare enuntata.

Afirma, ca sumele transelor de restituire a imprumutului de 1000000 de lei, pentru
lunile martie-mai 2015 nu au fost achitate, la fel, nu a fost restituit nici imprumutul de
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200000 de lei.

Reclamantul mentioneaza ca din cauza neexecutdrii obligatiilor asumate, la 26
martie 2015 si la 04 mai 2015 a expediat in adresa piritului reclamatii, prin care a
solicitat restituirea integrald a sumelor Tmprumutate in termen de 7 zile de la
receptionare, inclusiv penalitatea contractuala si dobinda de intirziere, reclamatii ce au
ramas fara raspuns din partea piritului.

In urma concretizarii actiunii, solicita incasarea de la IS ,,S.P.B. Constructorul” a
datoriei in suma de 1160000 de lei, suma de 77760 de lei cu titlu de penalitate, suma de
120950,66 de lei cu titlu de dobinda de intirziere, suma de 40761,31 de lei cu titlu de
taxa de stat achitatd la depunerea actiunii si suma de 26500 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 octombrie 2015, s-a
admis actiunea Tnaintatd de Centrul Oftalmologic ,,Microchirurgia Ochiului” SRL, s-a
incasat de la IS ,,SPB Constructorul” in beneficiul Centrului Oftalmologic
,Microchirurgia Ochiului” SRL suma de 1160000 de lei cu titlu de datorie, suma de
77760 de lei cu titlu de penalitate, suma de 37132,80 de lei drept compensare a taxei de
stat achitate de catre reclamant si suma de 10000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica acordata, in rest actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

In motivarea hotiririi, prima instanta a constatat ci potrivit conditiilor contractului
de imprumut nr.0003 din 22 ianuarie 2015, acesta a fost eliberat farda dobindd de
intirziere, insa in cazul in care debitorul se afla in intirziere cu restituirea imprumutului,
acesta urmeaza sd achite o penalitate iIn marime de 0,1% din suma datoratd pentru
fiecare zi de intirziere.

La fel, prima instanta a retinut ca la 22 ianuarie 2015, 23 ianuarie 2015 si 03 martie
2015 Centru Oftalmologic ,,Microchirurgia Ochiului” SRL a transmis IS ,,SPB
Constructorul” suma de 1200000 de lei cu titlu de imprumut, iar la 05 mai 2015 si 27
mai 2015, ultimul a restituit a cite 20000 de lei.

Prima instanta a ajuns la concluzia de a admite actiunea in partea incasarii datoriei
restante In suma de 1600000 de lei si a penalitdtii 1n suma de 77760 de lei, iar incasarea
dobinzii de intirziere in suma de 120950,66 de lei de respins, deoarece contractul de
imprumut nr.0003 din 22 ianuarie 2015, este incheiat cu titlu gratuit.

De asemenea a conchis ca imprumutul in suma de 200000 de lei conform scrisorii
63/42 din 03 martie 2015 constituie un imprumut cu titlu gratuit.

Totodata, tinind cont de faptul ca actiunea a fost admisa partial, instanta a incasat
cheltuielile judiciare proportional partii admise, si anume in suma de 37132,80 de lei.

Cu privire la incasarea cheltuielilor pentru asistentd juridica, prima instantd a
retinut ca suma de 26500 de lei este una exagerata si neintemeiatd, nefiind probata, iar
ordinul de platd nr.621 din 11 septembrie 2015 nu reflectd cuprinsul cheltuielilor de
asistenta juridica nefiind motivate prin prisma faptului ca au fost reale necesare si
rezonabile.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 22 martie 2016, s-a respins apelul declarat
de catre Centrul Oftalmologic ,,Microchirurgia ochiului” SRL §i mentinutd hotérirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 octombrie 2015.

La 20 mai 2016, Centrul Oftalmologic ,,Microchirurgia Ochiului” SRL a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 22 martie 2016, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante,
in partea respingerii pretentiilor de incasare a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
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judecata, cu emiterea, in aceastda parte, a unei noi hotariri prin care sa fie incasat din
contul piritului in beneficiul reclamantului suma de 120950,60 de lei cu titlu de dobinda
de intirziere si suma de 26500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile juridice si
taxa de stat achitata in marime de 40761,32 de lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 s-a admis recursul
declarat de Centrul Oftalmologic ,,Microchirurgia ochiului” SRL, s-a casat decizia
Curtii de Apel Chigindu din 22 martie 2016 si S-a remis pricina Spre rejudecare in alt
complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Centrul Oftalmologic ,,Microchirurgia Ochiului” SRL, s-a casat hotarirea
primei instante in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobinzilor de
intirziere si admiterii partiale a cererii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,
cu emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotaririi, prin care: S-a admis pretentia Centrului
Oftalmologic ,,Microchirurgia Ochiului” SRL impotriva IS ,,SPB Constructorul” cu
privire la Incasarea dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecatd. S-a incasat de la
IS ,,SPB Constructorul” in beneficiul Centrului Oftalmologic ,,Microchirurgia Ochiului”
SRL dobinda de intirziere in suma de 120950,60 de lei si cheltuielile de judecata sub
forma de cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 15000 de lei si sub forma
cheltuielilor de achitare a taxei de stat in suma de 49530,79 de lei, in total suma de
185481,39 de lei. In temeiul art. 372 alin.(3) din Codul de proceduri civila, s-a incasat
de la IS ,,SPB Constructorul” in beneficiul Centrului Oftalmologic ,Microchirurgia
Ochiului” SRL dobinda dupa pronuntarea hotaririi primei instante, 15 octombrie 2015 si
pind la 17 noiembrie 2016, in sumi totald de 304047 de lei. In rest hotirirea primei
instante s-a mentinut.

In sustinerea pozitiei, instanta de apel a constatat faptul ci potrivit calculului
prezentat de apelant, care este efectuat in corespundere cu prevederile legale pentru
perioada de intirziere, cuantumul dobinzii de intirziere constituie 120950,60 de lei
(92060,25 de lei dobinda de intirziere rezultatd din contractul de imprumut din 22
lanuarie 2015 si suma de 28890,41 de lei, dobinda de intirziere rezultatd din scrisoarea
de imprumut nr.63/42 din 03 martie 2015).

La fel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta gresit a concluzionat
ca prevederile art.619 in coroborare cu art.585 din Codul civil sunt aplicabile doar in
cazul in care conform legii sau contractului obligatia este purtiatoare de dobinda si
contractul de imprumut este incheiat cu titlu gratuit.

Reiesind din dispozitiile art. 372 alin.(3) din Codul de procedura civila, instanta de
apel a ajuns la concluzia de incasare a dobinzii de intirziere in suma de 304047 de lei.

Instanta de apel a considerat ca suma de 15000 de lei pentru cheltuielile de
asistenta juridica sunt reale, necesare si rezonabile.

Totodata, instanta de apel a retinut ca reclamantul apelant a achitat taxa de stat in
prima instanta, instanta de apel si recurs in suma totala de 49530,79 de lei.

La 02 februarie 2017 IS ,,SPB Constructorul” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 17 noiembrie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri de trimitere a cauzei spre rejudecare in prima instantd sau casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii, mentionind ca
instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au interpretat eronat
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legea materiald aplicata la stabilirea dobinzii de intirziere.

Sustine ca a fost incalcatd procedura la incheierea contractului de Tmprumut,
deoarece lipseste acordul fondatorului, a Consiliului de administratie, nefiind inregistrat
la Ministerul Finantelor, invocind prevederile art. 7 alin.(8) din Legea cu privire la
intreprinderea de stat si art. 11 lit. f) din anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului nr.770 din
20 octombrie 1994,

Afirma, ca la momentul tranzactiei bilantul datoriilor nu permitea contractarea unui
asemenea Tmprumut, iar termenul de returnare a fost unul prea scurt, nefiind efectuat un
returndrii acestuia in termen.

Sustine ca dispozitiile pct.1.2 din contractul nr. 0003 din 22 ianuarie 2015 prevede
expres cd imprumutul estre lipsit de dobinda, iar instantele inferioare eronat au aplicat
prevederile art. 602 din Codul civil, deoarece intimatul nu a prezentat probe cu privire la
existenta unui prejudiciu cauzat real si marimea acestuia in urma neexecutarii la timp.

Considera contractul de imprumut nr. 0003 din 22 ianuarie 2015 ca este lovit de
nulitate, deoarece reprezentantul IS ,SPB Constructorul” nu avea imputernicirile
respective, invocind prevederile art. 226 din Codul civil.

La 02 martie 2017 IS ,,SPB Constructorul” a inaintat cerere solicitind atragerea in
calitate de intervenient accesoriu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor,
deoarece este fondatorul IS ,,SPB Constructorul” si urmeazi si se expuni asupra
legalitatii contractului de imprumut nr. 0003 din 22 ianuarie 2015 si scrisoarea nr. 63/42
din 03 martie 2015.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul In care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incilcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constata ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016
(vol.1, f.d. 243-252) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului, Insa decizia recurata a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea
nr. 32866-4 din 05 decembrie 2016 (vol.1, f.d. 253), iar recursul a fost declarat la 02
februarie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe cererea de recurs
(vol.2, £.d.2-9), prin urmare calea de atac se considera exercitatd in termen.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, a fost incalcata procedura la incheierea
contractului de Tmprumut, deoarece lipseste acordul fondatorului, a Consiliului de
administratie, nefiind inregistrat 1a Ministerul Finantelor, invocind prevederile art. 7
alin.(8) din Legea cu privire la intreprinderea de stat si art. 11 lit.f) din anexa nr.1 la
Hotarirea Guvernului nr.770 din 20 octombrie 1994, nu pot fi retinute, deoarece
contractul nr. 0003 din 22 ianuarie 2015 este un contrat de imprumut pe cind
dispozitiile art. 7 alin. (8) din Legea cu privire la intreprinderea de stat si art. 11 lit. f)
din anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului nr.770 din 20 octombrie 1994 stipuleaza ca
Consiliul de administratie adopta decizii cu privire la obtinerea, acordarea si folosirea
creditelor in marimea stabilita de fondator.

Mai mult, contractul respectiv nu este un imprumut de stat in sensul art. 2 din
Legea cu privire la datoria sectorului public, garantiile de stat si recreditarea de stat nr.
419 din 22 decembrie 2006, or potrivit acestuia, imprumut de stat — relatie contractuala
prin care creditorul transmite in proprietatea statului mijloace, cu conditia rambursarii
acestora de citre stat la expirarea termenului pentru care au fost acordate. Imprumutul
de stat poate fi cu sau fara dobinda.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza si dispozitiile art. 43 alin.(1) din
aceeasi lege, care prevede ca, datoria contractata de intreprinderile de stat/municipale
si de societatile comerciale cu capital integral sau majoritar public nu constituie
datorie de stat sau datorie a unitatilor administrativ-teritoriale.

Nu pot fi retinute nici cele invocate de recurent precum ca la momentul tranzactiei
bilantul datoriilor nu permitea contractarea unui asemenea imprumut, iar termenul de
returnare a fost unul prea scurt, nefiind efectuat un studiu de fezabilitate intru

.....
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deoarece potrivit principiului libertatii contractuale, partile pot in mod libere sa incheie
contracte si sa stabileasca continutul lor, or potrivit art. 667 alin. (1) din Codul civil,
partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de drept,
contracte si pot stabili continutul lor. Daca, in scopul protectiei intereselor prioritare ale
societatii sau ale unui individ, efectele unui contract depind de incuviintarea autoritatilor
statului, limitarile si conditionarile trebuie reglementate prin lege.

Din aceleasi rationamente nu pot fi retinute si cele invocate de recurent precum ca
contractul de imprumut nr. 0003 din 22 ianuarie 2015 este lovit de nulitate, deoarece
reprezentantul IS ,,SPB Constructorul” nu avea imputernicirile respective, invocind
prevederile art. 226 din Codul civil.

La fel, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca dispozitiile pct.1.2
din contractul nr. 0003 din 22 ianuarie 2015 prevede expres cd imprumutul estre lipsit
de dobinda, iar instantele inferioare eronat au aplicat prevederile art. 602 din Codul
civil, deoarece intimatul nu a prezentat probe cu privire la existenta unui prejudiciu
cauzat real si marimea acestuia In urma neexecutdrii la timp, caci recurentul
neonorindu-si obligatia de a rambursare a Tmprumutului in termen, nu a executat in
termen contractul, or art. 602 alin. (2) din Codul civil prevede expres ca, neexecutarea
include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Mai mult, pentru nerestituirea in termen a imprumutului, intimatul era in drept sa
solicite o dobinda pentru suma nerambursatd in termen potrivit art. 872 alin. (1) din
Codul civil care prevede cd, in cazul in care imprumutatul nu restituie In termen
imprumutul, Tmprumutatorul poate cere pentru intreaga suma datoratd o dobindd in
marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci lipsa dobinzii previzuti in
contractul mentionat supra, reprezinta absenta unui venit in urma acordarii
imprumutului care este diferitd de dobinda de intirziere a neonorarii restituirii acestuia,
respectiv in speta sunt aplicabile prevederile art. 619 din Codul civil care prevede ca, in
cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata
dobinzii prevazuta la art. 585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Cu referire la cererea IS ,,SPB Constructorul” din 02 martie 2017 cu privire la
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Constructiilor, completul mentioneaza ca aceasta urmeaza a fi respinsa deoarece legea
procesual-civila precede expres momentul pina la care etapa a procesului si in care
Instanta urmeaza a fi Tnaintata cererea de intervenire in proces.

Astfel, potrivit art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila, persoana interesata
intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el aldturi de reclamant sau de
pirit pind la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta daca hotarirea pronuntata
ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti.

Tinind cont de faptul ca cererea privind atragerea in proces a fost inaintata in
instanta de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea IS ,,SPB
Constructorul” cu privire la atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor.

in acest sens, instanta de recurs constatd ci, argumentele invocate in cererea de
recurs in esenta lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de recurent si
0 apreciere a probelor efectuate de acesta care nu pot fi puse la baza recursului, insa
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acestea au fost deja supuse examindrii minutioase si aprecierii juste de catre instantele
inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu
dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar instantele inferioare au interpretat
elocvent si au aplicat corect normele de drept incident spetei.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil ce ar pune la indoiala legalitatea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
Instante.

Respectiv, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alfii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul retine ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta unuia
din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv circumstante de
drept ale pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de IS ,,SPB Constructorul”, in baza art. 433
lit. 8) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea de stat ,,SPB Constructorul”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



