dosarul nr. 2dsc-14/17

INCHEIERE

08 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Nicolae Craiu si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea intreprinderii mixte ,,47th Parallel” societate cu raspundere
limitata cu privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie
2017, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de intreprinderea
mixta ,47th Paralle]” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Nixon Hotel” cu privire la recunoasterea dreptului de amenajare
a parcarii publice, obligarea inlaturarii obstacolelor ce impiedica realizarea lucrarilor
de amenajare a parcarii publice si incasarea cheltuielilor de judecata

constata:

La 09 noiembrie 2016 intreprinderea mixta ,,47th Parallel” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva societdfii cu
raspundere limitata ,,Nixon Hotel” cu privire la recunoasterea dreptului de amenajare
a parcarii publice, obligarea inldturdrii obstacolelor ce impiedica realizarea lucrarilor
de amenajare a parcarii publice si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-10, vol.
D).

Prin mandatul din 11 noiembrie 2016 avocatul Cobzac Daniel a fost
imputernicit de Intreprinderea mixta ,,47th Parallel” societate cu raspundere limitata
sd-1 acorde asistentd juridicad in instanta de judecata cu dreptul de a semna si depune
cererea de chemare in judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 45, vol. I).

La 11 noiembrie 2016 avocatul Cobzac Daniel a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, solicitand emiterea incheierii de asigurare a actiunii pana la emiterea
hotararii definitive si irevocabile, recunoasterea atentarii inadmisibile de societatea cu
raspundere limitatd ,,Nixon Hotel” la dreptul intreprinderii mixte ,,47th Parallel”
societate cu raspundere limitatd de amenajare a parcarii in baza Studiului de
prefezabilitate privind sistematizarea teritoriului cu organizarea parcdrii auto pentru
clienti s1 angajati, pentru deservirea obiectivelor comerciale din perimetrul strazilor
Bogdan Voievod; Nadejda Russo, Spartacus, bulevardul Renasterii, Dispozitiei
Primarului mun. Chisindu nr. 1256-d din 02 noiembrie 2016 si Permisului nr. 1712
pentru amenajarea parcarii publice, incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 41-44,
vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 noiembrie 2016 s-a
admis cererea depusd de avocatul Cobzac Daniel in interesele intreprinderii mixte
,,47th Parallel” societate cu raspundere privind asigurarea actiunii.

S-a obligat societatea cu raspundere limitata ,,Nixon Hotel” si terfele persoane
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sd inlature obstacolele (diverse obiecte, mijloace de transport, blocuri de beton,
unelte, instalatii, utilaj, Incarcaturi voluminoase, gard e.t.c) care pot sa Tmpiedice
realizarea lucrdrilor de amenajare a parcérii publice de intreprinderea mixta ,47th
Parallel” societate cu raspundere in baza Studiului de prefezabilitate privind
sistematizarea teritoriului cu organizarea parcarii auto pentru clienti si angajati,
pentru deservirea obiectivelor comerciale din perimetrul strazilor Bogdan Voievod;
Nadejda Russo, Spartacus, bulevardul Renasterii, Dispozitiei Primarului mun.
Chisindu nr. 1256-d din 02 noiembrie 2016 si Permisului nr. 1712 pentru amenajarea
parcarii publice, incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 48, vol. 1).

La 17 noiembrie 2016 socictatea cu raspundere limitata ,,Nixon Hotel” a
declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 11
noiembrie 2016 (f.d. 51-55, vol. I).

La 28 noiembrie 2016 intreprinderea mixta ,47th Parallel” societate cu
raspundere a depus cerere de stramutare a pricinii la o altd instantd de judecata de
acelasi grad, invocand ca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces
(f.d. 190-191, vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 07 decembrie 2016 a respins
demersul intreprinderii mixte ,,47th Parallel” societate cu raspundere limitatd de
stramutare a pricinii la altd instantd de acelasi grad, pricina civilda fiind restituita
pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 198-200, vol. I).

La 07 decembrie 2016 intreprinderea mixta ,47th Paralle]” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 07 decembrie 2016, solicitind admiterea cererii, casarea incheierii $i emiterea
unei noi incheieri, prin care sa fie stramutata pricina la o alta instantd de judecata de
acelasi grad (f.d. 202-204, vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 21 decembrie 2016 a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de intreprinderea mixta ,,47th Parallel”
societate cu raspundere limitata impotriva incheierii din 07 decembrie 2016 (f.d. 209-
212, vol. 1).

La 21 decembrie 2016 intreprinderea mixta ,47th Parallel” societate cu
raspundere limitata a depus cerere de explicare a incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 07 decembrie 2016 (f.d. 214-215, vol. 1).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017 s-a respins
cererea intreprinderii mixte ,,47th Parallel” societate cu raspundere limitata cu privire
la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016 (f.d. 226-228,
vol. 1).

La 19 ianuaric 2017 intreprinderca mixta ,47th Parallel” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 18 ianuarie 2017 (f.d. 230-231, vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 08 februarie 2017 a respins
cererea de revizuire depusd intreprinderea mixta ,47th Parallel” societate cu
raspundere limitatd impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie
2017 (f.d. 240-243, vol. 1).

La 09 februarie 2017 intreprinderea mixta ,47th Paralle]” societate cu
raspundere limitata a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 07 decembrie 2016 (f.d. 1-4, vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017 s-a respins
cererea intreprinderii mixte ,,47th Parallel” societate cu raspundere limitata cu privire
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la revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016 (f.d. 15-19
vol. I1).

La 23 februarie 2017 intreprinderea mixtda ,47th Paralle]” societate cu
raspundere limitata a depus cerere de explicare a incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 22 februarie 2017.

In motivarea cererii de explicare Intreprinderea mixta ,,47th Parallel” societate
cu raspundere limitatd a invocat ca in cererea de revizuire a mentionat ca la Curtea de
Apel Chisinau au fost examinate mai multe cereri de recurs in mai multe pricini in
care figureaza aceleasi parti si exista banuieli cu privire la nepartinirea judecatorilor
care ar putea fi stirbita de calitatea participantilor la proces.

A invocat exemplu decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2016, prin
care s-a casat incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 iunie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea mixta ,,47th
Parallel” societate cu raspundere limitatd impotriva societdfii cu raspundere limitata
,,Nixon Hotel” cu privire la apararea dreptului de proprietate si s-a solutionat prin
decizie problema in fond cu emiterea unei noi incheieri prin care s-a respins cererea
sa cu privire la aplicarea masurilor de asigurare.

Curtea Suprema de Justitie nu a explicat in incheierea din 22 februarie 2017 de
respingere a cererii de revizuire de ce nu a luat in consideratie decizia Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2016 (f.d. 24-25, vol. 1I).

La 23 martie 2017 reprezentantul Rodica Placinta a depus in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,;Nixon Hotel” cerere cu privire la suspendarea
examinarii tuturor cererilor abuzive depuse de intreprinderea mixtd ,,47th Parallel”
societate cu raspundere limitata (f.d. 28, vol. II).

Studiind cererea intreprinderii mixte ,,47th Parallel” societate cu raspundere
limitatd de explicare a hotararii judecatoresti in raport cu materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea cu privire la explicarea hotararii judecatoresti
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.251 alin.(1) Cod de proceduri civila, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea
participantilor la proces sau a organului de executare a hotdrarii, sd dea explicatii
asupra dispozitivului ori s omita dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Cererea intreprinderii mixte ,,47th Parallel” societate cu raspundere limitata cu
privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017 este
neintemeiata, deoarece din confinutul acesteia nu rezulta ca sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei sau decizia
cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Or, 1n incheierea din 22 februarie 2017 Curtea Suprema de Justitie a explicat
intreprinderii mixte ,,47th Parallel” societate cu raspundere limitatd ca existenta la
Curtea de Apel Chisinau a mai multor pricini examinate in care figureaza aceleasi
parti nu se incadreaza in temeiurile de revizuire prevazute la art. 449 lit. b) Codul de
procedura civild, temei care a fost invocat in cererea de revizuire.

Existenta mai multor pricini cu aceleasi parti a fost invocatd ca temei de
stramutare in cererea depusa la 28 noiembrie 2016, careia Curtea Suprema de Justitie
I-a dat apreciere prin incheierea din 07 decembrie 2016.



in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esengiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezultd ca circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la
momentul pronuntdrii hotararii si au fost descoperite dupda ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila, iar revizuentul trebuie sd dovedeascd ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparifia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii
hotararii, care sda fie descoperite dupd ce hotararea judecatoreascd a devenit
irevocabila, si dacad revizuentul dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Prin urmare, existenta mai multor pricini cu aceleasi parfi nu este o
circumstantd noud necunoscutd intreprinderii mixte ,47th Parallel” societate cu
raspundere limitata la examinarea cererii de stramutare a pricinii

Asadar, cererea de explicare a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2017 nu are suport legal si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 22 februarie 2017 nu cuprinde dispozitii contradictorii, este
formulata clar si nu necesita explicatii suplimentare referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului hotararii, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge cererea
intreprinderii mixte ,,47th Parallel” societate cu raspundere limitatd cu privire la
explicarea hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea intreprinderii mixte ,,47th Parallel” societate cu raspundere
limitata cu privire la explicarea incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie
2017, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea
mixtd ,47th Paralle]” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Nixon Hotel” cu privire la recunoasterea dreptului de amenajare
a parcarii publice, obligarea inldturarii obstacolelor ce impiedica realizarea lucrarilor
de amenajare a parcarii publice si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila de la data emiterii.

Presedintele sedintet,

judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



