Prima instanta, Jud. Floresti: S. Caraman Dosarul nr. 2ra-952/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
Al. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
09 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de citre compania “Health Management Munich”, or.
Munchen, Germania,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a companiei ”Health Management
Munich”, or. Munchen, Germania Tmpotriva lui Jenesco Anatolie cu privire la incasarea
sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de cdtre compania "Health Management Munich”, or. Munchen, Germania,
admis apelul declarat de catre Jenesco Anatolie, casata hotararea Judecatoriei Floresti din
10 martie 2016, in partea admiterii actiunii si emisa in aceasta parte o noua hotarare de
respingere a actiunii, in rest, hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 11 iunie 2014, compania “Health Management Munich”, or. Munchen, Germania a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Jenesco Anatolie cu privire la incasarea
sumei.

In motivarea actiunii reclamanta compania “Health Management Munich”, or.
Munchen, Germania a indicat ca la 14 februarie 2013 a incheiat cu Jenesco Anatolie
contractul nr. 140213d, potrivit caruia paratului i se acorda un complex de servicii privind
alegerea clinicii situate pe teritoriul Germaniei, pentru tratament (investigarea medicala),
reiesind din indicatiile medicale, starea sanatatii clientului sau a altei persoane (pacient)
indicate de client.

Sustine ca toate serviciile rezultate din contractul nominalizat au fost oferite lui
Jenesco Anatolie conform cerintelor lui.

Declara ca, intru executarea obligatiilor contractuale, compania a ales clinica si a
convenit costul tratamentului.

Totodata, o parte din serviciile medicale in clinica Starnberg, or. Munchen, Germania,
au fost acordate fiicei minore ale paratului XXXX, a.n. XXXX si sotiei acestuia XXXX,
precum si in alte clinici din Germania in perioada 29 aprilie 2013 — 30 mai 2013 — 01 iunie
2013.



Afirma ca costul tratamentului repetat urgent a fiicei clientului XXXX si investigarii
medicale a sotiei acestuia XXXX 1n clinica Starnberg, or. Munchen, Germania, precum si a
altor servicii acordate in perioada nominalizata, a constituit suma totala de 34.436,58 Euro,
ce include: investigarea medicala si tratament — 20.205,16 Euro; organizarea tratamentului
si costul serviciilor — 12.770,54 Euro; alte cheltuieli, suportate pentru procurarea:
medicamentelor, cazareca in hotel, organizarea excursiilor, procurarea videoplayerului —
1.460,88 Euro.

Invoca ca la 27 iunie 2013 a prezentat paratului factura nr.270613d privind costul
serviciilor prestate conform contractului nr. 140213d din 14 februarie 2013 in suma de
34.436,58 Euro, insa pana la momentul de fatd nu a fost achitata de catre Jenesco Anatolie.

Mentioneaza reclamanta cd potrivit pct. 2.2.6 a contractului enuntat, clientul este
obligat sa execute plata finala pentru serviciile acordate de catre executor.

Mai mult ca atit, paratul a recunoscut obligatiile sale fata de ea, obligdndu-se sa achite
suma de 34.436,58 Euro pentru tratamentul efectuat, investigarea medicala si altor servicii
prestate, or, la 20 noiembrie 2013 Jenesco Anatolie a semnat Acordul nr. 140213d-1,
aditional la contractul nr. 140213d din 14 februarie 2013, conform caruia ultimul s-a obligat
sd achite suma de 34.436,58 Euro in decursul a 120 de zile din momentul semnarii acestuia,
adica pana la 20 martie 2014, fapt care nu a fost realizat nici pana in prezent.

Cere reclamanta compania “Health Management Munich”, or. Munchen, Germania
incasarea din contul lui Jenesco Anatolie in beneficiul sau sumei de 34.436,58 Euro cu titlu
de datorie si cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii, si anume in cadrul sedintei de judecatd a primei
instante din 13 noiembrie 2014, reclamanta compania “Health Management Munich”, or.
Munchen, Germania si-a concretizat pretentiile din actiune in partea cheltuielilor de
judecata, solicitind incasarea din contul paratului Jenesco Anatolie in beneficiul sau sumei
de 18.433 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata,
3443,60 Euro cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, 2469 lei cu titlu de cheltuieli
pentru expedierea corespondentei, 300 lei cu titlu de cheltuieli pentru publicarea anunturilor
in Monitorul Oficial, 700 lei cu titlu de cheltuieli legate de traducerea documentelor, 1050
lei cu titlu de cheltuieli legate de transport si 300 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
interpelarilor la IS ”CRIS “Registru™”.

Prin hotdrarea Judecatoriei Solddnesti din 13 noiembrie 2014, actiunea a fost admisa in
parte, fiind incasata din contul lui Jenesco Anatolie in beneficiul companiei “Health
Management Munich”, or. Munchen, Germania cu titlu de datorie suma de 34.436,58 Euro,
convertiti in lei MD la momentul executarii hotararii; 3442 Euro cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, convertiti in lei MD la momentul executarii hotararii; 18.433 lei taxa de
stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata; 700 lei cu titlu de cheltuieli pentru
traducerea documentelor; 300 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea interpelarilor la IS
”CRIS “Registru™”’; 750 lei cu titlu de cheltuieli de transport; 218 lei cu titlu de cheltuieli
pentru citarea publicd; 2469 lei cu titlu de cheltuieli postale, in total 37.878,58 Euro si
22.870 lei. In rest, actiunea a fost respinsi.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2015, a fost admis apelul declarat
de catre Jenesco Anatolie, casatd integral hotararea Judecdtoriei Soldanesti din 13
noiembrie 2014, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015, prezenta cauza civild a fost
stramutata la Judecatoria Floresti pentru examinarea cererii de chemare in judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 10 martie 2016, actiunea a fost admisa in parte,
fiind incasata din contul lui Jenesco Anatolie in beneficiul companiei “Health Management
Munich”, or. Munchen, Germania cu titlu de datorie suma de 12.770, 54 Euro, convertiti In
lei MD la momentul executarii hotararii, 7210,24 lei taxa de stat proportional partii admise
din actiune, 3000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, 2010 lei cu titlu de
cheltuieli de transport, pentru corespondenta si traducerea documentelor. In rest, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre compania “Health Management Munich”, or. Munchen, Germania, admis apelul
declarat de catre Jenesco Anatolie, casata hotararea Judecatoriei Floresti din 10 martie 2016
in partea admiterii actiunii si emisa in acesta parte o noud hotarare de respingere a actiunii,
in rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 20 februarie 2017, compania “Health Management Munich”, or. Munchen,
Germania, prin intermediul reprezentantului sau — avocatul Arabadji Mariana in baza
mandatului seria MA nr. 0882611 din 16 iulie 2015, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 02
decembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului compania “Health Management Munich”, or. Munchen,
Germania a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel la emiterea careia
au fost interpretate si aplicate eronat normele de drept material.

Declara ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca contractul nr. 140213d din 14
februarie 2013, Acordul aditional nr. 140213d-1 din 20 noiembrie 2013 si procura din 14
octombrie 2013 eliberata pe numele avocatului Arabadji Constantin, care au fost intocmite
pe teritoriul Germaniei, urmau a fi supralegalizate, acestea neconstituind acte oficiale emise
de cdtre autoritdtile germane.

Afirma ca a prezentat instantei de apel extrasul eliberat de catre Camera de Industrie si
Comert Munchen si Bavaria de Sus din 03 iulie 2015, supralegalizat la 31 iulie 2015 de
catre Consulatul General al Republicii Moldova in Frankfurt pe Main, potrivit caruia se
confirmd ca compania “Health Management Munich”, or. Munchen, Germania in persoana
directorului Marina Toulskaia face parte din grupul profesionistilor inregistrati in domeniul
prestarii altor servicii economice pentru intreprinderi si persoane private Relocation Service
st traduceri.

Mai mult ca atit, instanta de apel a ignorat prevederile art. 466 alin. (4) CPC, care
stipuleaza ca actele oficiale eliberate pe teritoriul unui stat participant la tratatul
international la care Republica Moldova este parte sunt recunoscute fara supralegalizare ca
inscrisuri in instantele judecatoresti ale Republicii Moldova.

Sustine cd este gresitd concluzia instantei de apel formulata intru argumentarea
respingerii actiunii precum cda compania “Health Management Munich”, or. Munchen,
Germania nu a prestat lui Jenesco Anatolie servicii de investigare medicald si tratament,
precum si nici nu era in drept sa presteze astfel de servicii, or, dansa nu a invocat vreo data
ca a acordat servicii medicale intimatului, ci doar era obligata conform pct. 2.4.6 din
contractul nr. 140213d din 14 februarie 2013 sa achite costul serviciilor acordate de catre
clinica Starnberg, Germania lui Jenesco Anatolie, ceea ce a si facut.

Indica ca instanta de apel a ignorat Acordul nr. 140213d-1 din 20 noiembrie 2013,
aditional la contractul nr. 140213d din 14 februarie 2013, in special acel fapt ca intimatul a
fost de acord cu clauzele lui, iar prin semnarea acestuia si-a asumat in mod automat



obligatiile sale fatda de compania ”Health Management Munich”, or. Munchen, Germania
privind achitarea costului serviciilor in marime de 34.436,58 Euro.

De asemenea, declara recurenta ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca
avocatul Constantin Arabadji nu dispune de imputerniciri de a semna careva acte juridice
din numele ”Health Management Munich”, or. Munchen, Germania, avand in vedere faptul
ca procura din 14 februarie 2013 a fost eliberatd pe numele acestuia nu de catre compania
datd, ci de catre persoana fizicd Marina Toulskaia, lipsind, in acest sens, stampila si
rechizitele persoanei juridice.

Afara de acesta, instanta de apel nu s-a expus in privinta faptului ca anterior in baza
contractului nr. 140213d din 14 februarie 2013 lui Jenesco Anatolie i s-a mai acordat astfel
de servicii, legate de tratamentul fiicei si investigarea medicala a sotiei acestuia, pe care
ultimul le-a achitat fara careva obiectii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Balti din 02 decembrie
2016 a fost expediata in adresa reprezentantului recurentei compania ”Health Management
Munich”, or. Munchen, Germania - avocatul Mariana Arabadji la 12 ianuarie 2017 (f.d. 25,
vol. 111) si receptionata de catre ultima la 17 ianuarie 2017 (f.d. 55, vol. 111).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre compania “Health Management
Munich”, or. Munchen, Germania prin intermediul avocatului sau Mariana Arabadji la 20
februarie 2017, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 10 aprilie 2017, in adresa lui Jenesco Anatolie a fost expediatd copia recursului
declarat de catre compania “Health Management Munich”, or. Munchen, Germania, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 24 mai 2017, intimatul Jenesco Anatolie, prin intermediul reprezentantului sau
avocatul Matusenco lon in baza mandatului seria MA nr. 0546117 din 22 decembrie 2014, a
depus referinta, solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de catre compania
”Health Management Munich”, or. Munchen, Germania sau dupa caz respingerea acestuia,
cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2016, pe care o considera
legala si intemeiatd, invocand cd instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, dand o apreciere corecta suportului
probatoriu al pricinii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, recursul declarat de catre
compania “Health Management Munich”, or. Munchen, Germania a fost considerat
admisibil,

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori poate decide invitarea unor participanti
sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de legalitate invocate
in cererea de recurs.

Astfel, pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs depusa
de catre compania “Health Management Munich”, or. Munchen, Germania, precum si
pentru stabilirea unor circumstante importante ale pricinii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a invitat partile in proces sa se
prezinte 1n sedinta de judecata.

La sedinta de judecata s-au prezentat reprezentantul recurentei compania “Health
Management Munich”, or. Munchen, Germania — avocatul Mariana Arabadji si
reprezentantul intimatului Jenesco Anatolie — avocatul Matusenco lon.



In cadrul sedintei de judecati a instantei de recurs avocatul recurentei compania
”Health Management Munich”, or. Munchen, Germania - Mariana Arabadji a sustinut
recursul in sensul declarat, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 02 decembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La randul sau, avocatul intimatului Jenesco Anatolie — Matusenco Ion in sedinta de
judecata a instantei de recurs a solicitat respingerea recursului declarat de catre compania
”Health Management Munich”, or. Munchen, Germania, cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Balti din 02 decembrie 2016, pe care o considera legala si intemeiata.

Audiind declaratiile partilor prezente la proces, studiind materialele dosarului in raport
cu argumentele invocate 1n recurs si obiectiile din referinta depusa, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Bélti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeci recursul, este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si s trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata.
Instanta 1s1 intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta
si pe probele cercetate n sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. alin. (1) si (5) CPC, instanta judecdtoreasca adopta hotararea in
numele legii. In motivare se indici: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele
pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 11 iunie 2014,
compania “Health Management Munich”, or. Munchen, Germania a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Jenesco Anatolie, solicitind, cu concretizarile ulterioare,
incasarea din contul ultimului in beneficiul sau sumei de 34.436,58 Euro cu titlu de datorie,
18.433 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata,
3443,60 Euro cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, 2469 lei cu titlu de cheltuieli
pentru expedierea corespondentei, 300 lei cu titlu de cheltuieli pentru publicarea anunturilor
in Monitorul Oficial, 700 lei cu titlu de cheltuieli legate de traducerea documentelor, 1050
lei cu titlu de cheltuieli legate de transport si 300 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
interpelarilor la IS ”CRIS “Registru™”.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 10 martie 2016, actiunea a fost admisa in parte,
fiind incasata din contul lui Jenesco Anatolie in beneficiul companiei "Health Management
Munich”, or. Munchen, Germania cu titlu de datorie suma de 12.770, 54 Euro, convertiti in
lei MD la momentul executdrii hotararii, 7210,24 lei taxa de stat proportional partii admise
din actiune, 3000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, 2010 lei cu titlu de
cheltuieli de transport, pentru corespondenti si traducerea documentelor. In rest, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre companiei “Health Management Munich”, or. Munchen, Germania, admis apelul
declarat de catre Jenesco Anatolie, casata hotararea Judecatoriei Floresti din 10 martie 2016
in partea admiterii actiunii si emisa In acesta parte o noua hotarare de respingere a actiunii,
in rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.



Instanta de apel si-a motivat solutia facand referire la faptul ca atit contractul nr.
140213d din 14 februarie 2013, cat si Acordul aditional nr. 140213d-1 din 20 noiembrie
2013, nu au fost prezentate in forma supralegalizata, cerinta obligatorie ce deriva din
Conventia cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale strdine, incheiata
la Haga la 05 octombrie 1961, iar pana la retragerea obiectiei Germaniei fatd de aderarea
Republicii Moldova la aceastd Conventie, prevederile acestei Conventii nu se aplica in
relatiile dintre Republica Moldova si Republica Federald Germania.

A concluzionat instanta de apel ca recurenta-reclamanta compania “Health
Management Munich”, or. Munchen, Germania nu a prezentat licenta eliberata de catre
Statul german si supralegalizatd 1n modul cuvenit, care sd ateste dreptul legal al primei de
acordare a serviciilor legate de organizarea tratamentului fiicei intimatului Jenesco Anatolie
— XXXX si de investigare medicala a sotiei acestuia XXXX.

La fel, a constatat instanta de apel ca recurenta-reclamanta nu a probat legatura cauzala
dintre serviciile medicale prestate de catre clinica Starnberg din Germania si dreptul
companiei ”Health Management Munich”, or. Munchen, Germania de a cere incasarea
costului acestor servicii din numele clinicii respective.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat cad recurenta-reclamanta nu a prezentat
probe in ce priveste suportarea cheltuielilor suplimentare, cum ar fi: procurarea
medicamentelor, videoplayerului, de cazare in hotel si organizarea excursiilor.

Referitor la procura din 14 octombrie 2013 cliberata pe numele avocatului Constantin
Arabadji, instanta de apel a indicat ca locul intocmirii respectivei procuri a fost in or.
Munchen, Germania, adica in afara teritoriului Republicii Moldova, care, la fel, nu a fost
supralegalizatd in ordinea stabilita de legislatia in vigoare.

Cu atit mai mult, cd prin procura enuntatd lui Constantin Arabadji 11 sunt acordate
imputerniciri de a efectua careva actiuni din numele persoanei fizice Marina Toulskaia si nu
din numele companiei "Health Management Munich”, or. Munchen, Germania.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una arbitrard, or, instanta de apel s-a
expus In privinta rationamentului respingerii actiunii companiei “Health Management
Munich”, or. Munchen, Germania, fara a elucida urmatoarele aspecte.

Dupa cum s-a stabilit supra la 14 februarie 2013 intre recurenta-reclamanta compania
”Health Management Munich” in persoana directorului Marina Toulskaia, in calitate de
executor, si Jenesco Anatolie, in calitate de beneficiar, a fost incheiat in or. Munchen,
Germania contractul nr. 140213d, potrivit caruia executorul s-a obligat sa presteze
beneficiarului un complex de servicii de alegere a clinicii amplasate pe teritoriul Germaniei,
pentru tratament (investigare), reiesind din indicatiile medicale, starea sanatatii
beneficiarului sau a altei persoane (pacientului) indicate de catre beneficiar, de asemenea,
servicii de organizare a consultatielr medicilor specialisti la distanta, alte servicii conexe
conform comenzii beneficiarului, iar beneficiarul, la randul sau, s-a obligat sa primeasca si
sa achite serviciile indicate in conformitate cu prezentul contract (f.d. 12-19, vol. 1).

Totodatd, la 20 noiembrie 2013 intre partile litigioase compania “Health Management
Munich” in persoana directorului Marina Toulskaia, in calitate de executor, prin intermediul
avocatului Arabadji Constantin, in baza procurii din 14 octombrie 2013, si Jenesco
Anatolie, in calitate de beneficiar, a fost incheiat in or. Munchen, Germania, Acordul
aditional nr. 140213d-1 la contractul nr. 140213d din 14 februarie 2013, potrivit caruia
ultimul s-a obligat sa achite recurentei-reclamante costul serviciilor legate de tratamentul
suplimentar al fiicei XXXX in clinica Starnberg, or. Munchen, Germania, costul serviciilor



prestate, in baza prezentului Acord, constituind 34.436,58 Euro, pe care beneficiarul s-a
obligat sa-1 achite in decursul a 120 de zile din momentul semnarii Acordului cu posibilitate
prelungirii acestui termen prin acordul comun al partilor (f.d. 10-11, 20-22, vol. I).

Se retine ca conform art. 1 din Conventia cu privire la suprimarea cerintei
supralegalizarii actelor oficiale straine, incheiatd la Haga la 05 octombrie 1961, la care
Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 42 din 02 martie 2006, iar incepand cu 16 martie
2007 a devenit parte a acesteia, fapt ce rezulta din pct. 3 din Regulamentul privind aplicarea
apostilei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 163 din 15 februarie 2007, prezenta
conventie se aplica actelor oficiale care au fost Intocmite pe teritoriul unui stat contractant si
care urmeaza sa fie prezentate pe teritoriul unui alt stat contractant.

Sunt considerate acte oficiale in sensul prezentei conventii: a) documentele care
emana de la autoritate sau de la un functionar al unei jurisdictii a statului, inclusiv cele care
emana de la ministerul public, de la un grefier sau de la un executor judecatoresc; b)
documentele administrative; c) actele notariale; d) declaratiile oficiale, cum ar fi: cele
privind mentiuni de inregistrare, viza de investire cu data certd si legalizare de semnaturi,
depuse pe un act sub semndtura privatd. Totusi, prezenta conventic nu se aplica: a)
documentelor intocmite de agenti diplomatici sau consulari si b) documentelor
administrative care au legaturi directd cu o operatiune comerciald sau vamala.

Totodata, potrivit pct. 4 din Regulamentul privind aplicarea apostilei aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 163 din 15 februarie 2007, prin act oficial se intelege — actul
original, intocmit in forma stabilitd de lege, emis de catre o autoritate publicd sau de cétre
persoana autorizatd de stat sd presteze servicii publice in numele acestuia, precum si
duplicatul sau copia scanata a actului original, semnat electronic de catre solicitant.

Afard de aceasta, din pct. 9 al Regulamentului nominalizat, Ministerul Justitiei este
responsabil pentru aplicarea apostilei pe urmatoarele acte oficiale eliberate pe numele si in
interesul persoanelor fizice si juridice: a) documentele de stare civild eliberate dupa 24
februarie 1998; d) actele de studii, eliberate de institutiile de invatamant acreditate Tn modul
stabilit de legislatie, care se vor prezenta insotite de confirmarea de la institutia de
invatamant care a eliberat actul de studii sau de la Ministrul Educatiei; e) actele notariale; f)
actele care emana de la instantele judecatoresti, organele procuraturii sau executorli
judecdtoresti; g) documentele eliberate de Casa Nationala de Asigurari Sociale care atesta
vechimea in munca; h) adeverintele si certificatele medicale eliberate de comisia centrala si
regionala pentru examinarea medicald a migrantilor si Centrul national de sanatate
publicd/Centrul de profilaxie si combatere SIDA; i) acte oficiale, eliberate la cererea si pe
numele persoanelor fizice si juridice, care cad sub incidenta art. 1 al Conventiei cu privire la
suprimarea cerintei supralegalizarii actelor straine, incheiatd la Haga la 05 octombrie 1961;
J) copiile si traducerile legalizate notarial ale actelor apostilate indicate la prezentul punct,
cu exceptia lit. e).

Prin urmare, atit Conventia cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor
oficiale straine, incheiatda la Haga la 05 octombrie 1961, cat si Regulamentul privind
aplicarea apostilei aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 163 din 15
februarie 2007, stipuleaza cert ca sunt supuse procedurii supralegalizarii doar actele oficiale
eliberate de catre autoritatile publice sau de cétre o persoana autorizata de stat sa presteze
servicii publice, pentru restul actelor aceasta procedura nu este prevazuta, respectiv nu este
necesara.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera arbitrara concluzia instantei de apel, precum ca atit



contractul nr. 140213d din 14 februarie 2013, cat si Acordul aditional nr. 140213d-1 din 20
noiembrie 2013, nu au fost prezentate in forma supralegalizata, or, actele juridice enuntate
nu reprezintd prin sine niste acte oficiale eliberate de catre autoritatile publice sau de catre o
persoana autorizatd de stat sa presteze servicii publice pentru a fi necesard supralegalizarea
acestora in ordinea stabilita de lege, fapt ce se rasfrange inclusiv si asupra procurii din 14
octombrie 2013 intocmitd pe numele avocatului Arabadji Constantin de catre persoana
juridicd compania “Health Management Munich”, or. Munchen, Germania in persoana
directorului Marina Toulskaia.

Instanta de recurs denota ca 1n principiu Curtea de Apel Balti a desconsiderat esenta
pretentiei inaintate de catre recurenta-reclamanta compania ”Health Management Munich”,
or. Munchen, Germania si nu s-au expus in general asupra fondului cauzei, bazandu-se in
exclusivitate doar pe faptul cd a fost incalcata procedura de supralegalizare a tranzactiilor
incheiate intre partile aflate in litigiu.

Afara de aceasta, instanta de apel nu s-a expus nici in privinta faptului ca atit la
momentul incheierii contractului nr. 140213d din 14 februarie 2013, cat si a Acordului
aditional nr. 140213d-1 din 20 noiembrie 2013, intimatul-parat Jenesco Anatolie, fiind
cunoscut cu conditiile contractuale, a semnat fara careva obiectii actele juridice enuntate si
nici ulterior nu si-a realizat dreptul de a le contesta corespunzator in ordinea prevazuta de
legislatia n vigoare, in situatia in care dansul nu le recunoaste, precum si, dupd cum sustine
ca nu i s-au prestat serviciile prevazute de actele juridice nominalizate.

Distinct de aceasta, materialele dosarului nu contin date despre faptul achitarii de catre
recurenta-reclamanta compania “Health Management Munich”, or. Munchen, Germania
serviciilor medicale prestate de catre clinica Starnberg, Germania precum si de catre alte
clinici din or. Munchen, Germania, si in general au fost sau nu achitate aceste servicii, or, la
cazul spetei, acest moment nu a fost elucidat de catre instanta de apel.

La fel, instanta de apel a ignorat sd se expund si asupra argumentului recurentei-
reclamante precum ca anterior in baza contractului nr. 140213d din 14 februarie 2013, lui
Jenesco Anatolie i-au mai fost acordate servicii legate de tratamentul fiicei si investigarea
medicala a sotiei XXXX, costul cdrora intimatul le-a achitat anume companiei ”Health
Management Munich”, or. Munchen, Germania.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera decizia Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2016, ca fiind
una arbitrara, nefiind in acest sens examinat fondul prezentei cauze, intru elucidarea tuturor
circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justa a cauzeli.

Or, in cazul 1n care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de
a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotdrarea din 09
decembrie 1994).

Se retine ca in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sd precizeze notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sd nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-1 sunt
supuse aprecierii si s nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile unei dintre
parti.



In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara decizia instantei de apel, care
nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntand in acest sens o decizie
neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii In ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre compania “Health Management Munich”, or. Munchen,
Germania, casa decizia Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2016 si remiterii pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre compania “Health Management Munich”, or.
Munchen, Germania.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a companiei “Health Management Munich”, or.
Munchen, Germania impotriva lui Jenesco Anatolie cu privire la incasarea sumei, cu
remiterea pricinii civile spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



