Dosarul nr. 2rh-66/17

TNCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Valentina Clevadi
Judecatori  Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand cererea 1inaintati de Axentiev Eugeniu privind recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Maria Ghervas si lon Druta,

in cauza civila la cererea creditorului Eugeniu Axentiev si demersul
administratorului insolvabilitdfii privind confirmarea dreptului de proprietate
asupra incaperilor situate in scara 3, et. 4 din blocul locativ din bd. Decebal, 80,
n cadrul procesului de insolvabilitate a SA ,,Mecons”,

a constatat:

Tn cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta debitorului SA
,Mecons”, prin hotararea Curtii de Apel Economice din 26 octombrie 2011, s-a
ridicat sechestrul de pe incaperea nr. VII A - coridor cu suprafata de 6,2 m.p.; de
pe incaperea nr. VIII cu suprafata de 6,9 m.p.; de pe incaperea nr. IX cu suprafata
de 2,0 m.p. situate Tn scara 3, etaj 4 din blocul locativ din bd. Decebal, 80, mun.
Chisinau, R.M. s-a confirmat dreptul de proprietate al lui Axentiev Eugeniu asupra
incaperii nr. VII A - coridor, cu suprafata de 6,2 m.p. situata in scara 3, etaj 4 din
blocul locativ din bd. Decebal, 80, mun. Chisindau, R.M. S-a confirmat dreptul de
proprietate al lui Axentiev Eugeniu asupra incaperii nr. VIII cu suprafata de 6,9
m.p. si asupra incaperii nr. IX cu suprafata de 2,0 m.p., situate in scara 3, etaj 4 din
blocul locativ din bd. Decebal, 80, mun. Chisinau R.M. S-a obligat Oficiul
Cadastral Teritorial al mun. Chisindu sa inregistreze dreptul de proprietate al lui
Eugeniu Axentiev asupra incaperii nr. VII A - coridor cu suprafata de 6,2 m.p.;
asupra incdperii nr. VIII cu suprafata de 6,9 m.p.; asupra incaperii nr. IX cu
suprafata de 2,0 m.p. situate Tn scara 3, etaj 4 din blocul locativ din bd. Decebal,
80, mun. Chisinau, Republica Moldova. S-a obligat Eugeniu Axentiev sa achite
taxa de stat Tn marime de 100 lei.

La 11 aprilie 2014, Strajescu Ludmila, prin intermediul reprezentantului
Strajescu Olesea, a depus cerere de revizuire asupra hotararii mentionate. Ulterior,
reprezentantul revizuientei Strdjescu Ludmila, avocatul Dobrioglo Denis a depus
cerere de completare a cererii de revizuire.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2015, a fost incetat



procesul pornit la cererea de revizuire inaintatd de Strdjescu Ludmila impotriva
hotararii Curtii de Apel Economice nr. din 26 octombrie 2011, pronuntata in cauza
cu privire la insolvabilitatea SA ,,Mecons”, deoarece partii parate in proces SA
,Mecons”, i lipseste capacitatea de folosinta, aceasta fiind lichidata si radiata din
Registrul de stat a persoanelor juridice.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, s-a admis
recursul declarat de avocatul Dobroglo Denis in interesele Ludmilei Strajescu, s-a
casat Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2015 cauza fiind restituita
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin Tncheierea Curtii Apel Chisindu din 23 mai 2016, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire inaintatd de Ludmila Strijescu impotriva hotararii
Curtii de Apel Economice din 26 octombrie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016, s-a admis
recursul declarat de avocatul Strajescu Olesea in interesele Ludmilei Strajescu, s-a
casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016, cauza fiind restituita spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire Tnaintata de Ludmila Strdjescu impotriva
hotararii Curtii de Apel Economice din 26 octombrie 2011.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 21 februarie 2017, avocatul
Strajescu Olesea 1n interesele Ludmilei Strajescu a declarat recurs nemotivat,
solicitdnd casarea incheierii Curtii de Apel Chisindau din 06 februarie 2017, cu
pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cererii de revizuire, casare a hotararii
Curtii de Apel Economice din 26 octombrie 2011 si restituirea cauzei spre
rejudecare intr-un alt complet de judecata pentru examinarea cauzei in fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, a fost respins
recursul declarat de avocatul Strdjescu Olesea in interesele Ludmilei Strajescu
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2017, emise in cauza
civild la cererea creditorului Eugeniu Axentiev §i demersul administratorului
insolvabilitatii privind confirmarea dreptului de proprietate asupra incaperilor
situate Tn scara 3, et. 4 din blocul locativ din bd. Decebal, 80, in cadrul procesului
de insolvabilitate a SA ,,Mecons”.

La data de 20 aprilie 2017, Strajescu Ludmila reprezentatd de avocatul
Strajescu Olesea, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 22 martie 2017, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 cu dispunerea
rejudecarii cauzei in ordinea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 06.02.2017.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizata in mod
automat judecatorului Ion Druta.

Totodata, la 12 iunie 2017, Axentiev Eugeniu a Tnaintat cerere de recuzare a
judecatorului raportor Ion Druta si a judecatorului completului Maria Ghervas.

Tn motivarea cererii a invocat ci judecitorul Curtii Supreme de Justitie Maria



Ghervas se afla in relatii de rudenie (este verisoara dreaptd) cu judecatorul Garii
Bivol, care de fapt locuieste in apartamentului nr. 52, situat in mun. Chisinau, bd.
Decebal, 80.

Cu referire la temeiurile de recuzare a judecatorului raportor lon Druta, s-a
mentionat ca acesta fiind presedinte al Judecatoriei Botanica impreuna cu Maria
Ghervas au contribuit esential la numirea Valentinei Grabagiu - sotia lui Garii
Bivol in functia de judecator la Judecatoria Botanica, respectiv acesta nu va fi
impartial, obiectiv si nepartinitor.

Studiind materialele dosarului si analizand cererea de recuzare in privinta
judecatorului Maria Ghervas, Colegiul considera ca aceasta urmeaza a fi admisa
in sensul formulat, mai mult ca atat in situatia In care pe parcursul examinarii
prezentului litigiu prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie
2016 a fost admisa o cererea de recuzare similara Tnaintatd de Axentiev Eugeniu
judecatorului Curtii Supreme de Justitie Maria Ghervas, fiind invocate aceleasi
temeiuri de fapt.

Cu referire la cererea de recuzare in privinta judecatorului raportor Ion Druta,
Colegiul considera ca acesta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 50 CPC, judecitorul care judeci pricina urmeaza a fi
recuzat daca: la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor,
expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator; se afld in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora; o ruda a sa pana la al patrulea grad inclusiv sau
un afin pana la al treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi
pricini; este ruda pand la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecatd; este tutore, curator sau
adoptator al uneia dintre parti; si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca; are un
interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari
care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, Axentiev Eugeniu nu a indicat nici un temei de
recuzare a judecatorului lon Drutd, prevazut de art. 50 CPC, or, temeiurile invocate
de catre acesta in cererea de recuzare in privinta judecatorului lon Druta sunt pur
declarative, fiind bazate doar pe suspiciuni in impartialitatea acestuia.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
lui Axentiev Eugeniu cu privire la recuzarea judecatorului raportor Ion Druta, si a
admite cererea de recuzare 1n privinta judecatorului completului Maria Ghervas.

Tn conformitate cu art. 50-53 CPC, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de recuzare a judecatorului Maria Ghervas, 1n cauza civila la



cererea creditorului Eugeniu Axentiev si demersul administratorului insolvabilitatii
privind confirmarea dreptului de proprietate asupra incaperilor Situate in scara 3, et.
4 din blocul locativ din bd. Decebal, 80, in cadrul procesului de insolvabilitate a SA

,Mecons”.
Se respinge ca neintemeiatd cererea de recuzare a judecatorului raportor lon

Druta in aceiasi cauza.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



