Prima instanta: L. Pruteanu. dosarul nr. 2ra-1148/17
Instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc.

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentulur Ministerului Justitier al Republicii Moldova, Iulian
Gainaru,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata a lui Nicolae Doni
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
fost admis apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Nicolae Doni, Ion
Buliga, a fost casatd partial hotdrarea judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindau
din 06 septembrie 2016 in partea ce tine de cerinta cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, si in aceasta parte a fost pronuntatd o hotarare noua de admitere
partiald a actiunii cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat lui Nicolae
Doni prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, Tn marime
de 7000 lei. In rest hotirarea a fost mentinuta,

constata

La 25 aprilie 2016, reprezentantul reclamantului Nicolae Doni, Sergiu



Bucicov a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
cauzei in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 04 decembrie 2007, a
depus o cerere prealabila Consiliului r-nul Cimislia cu privire la acordarea
compensatiei cuvenite, potrivit Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice, insa nu a primit nici un raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 08 februarie 2008, Consiliul r-nul
Cimigslia a fost obligat sa solutioneze in modul stabilit de lege cererea lui Nicolae
Doni privind achitarea compensatiei unice in marime de 540 lei, sa comunice locul
de amplasare a fostului teren, care a fost retras de la parintii acestuia, Gheorghe
Doni si Ecaterina Doni - victime a represiunilor politice, precum si s evalueze
terenul care a fost retras conform pretului de piata prin intermediul Organului
Cadastral Teritorial Cimislia.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 26 mai 2008, s-a constatat
posesiunea, folosinta si dispozitia lui Nicolae Doni asupra lotului de pamant cu
suprafata de 25 ha si 1 ha de teren cu vita de vie, situate in extravilanul s. Gura
Galbenei, r-nul Cimislia, doua case de locuit, cu teren aferent cu suprafata de 0,75
ha, situate in aceasta localitate, animale domestice: patru cai, doi boi, o vaca, 100
oi, inventar agricol: treierdtoare, boroana, plug. S-a constatat faptul acceptarii
succesiunii de catre Nicolae Doni dupa decesul lui Gheorghe Doni.

Mentioneazad reclamantul ca, la 03 septembrie 2008 a depus la Judecatoria
Cimiglia cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului r-nul Cimislia cu
privire la repararea prejudiciului material si moral ca urmare a represiunilor
politice. In baza demersului Consiliului r-nul Cimislia, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova a fost atras in proces in calitate de coparat, iar prin incheierea
Judecatoriei Cimislia din 25 mai 2009 cauza civild a fost stramutatd pentru
examinare conform competentei la Judecatoria Rascani, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 28 mai 2010,
actiunea lui Nicolae Doni, a fost admisa partial.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2011, apelul declarat
de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Consiliul r-nul Cimislia, a fost
respins, iar apelul declarat de Nicolae Doni, a fost admis. A fost casata hotararea
Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 28 mai 2010 si a fost emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost admisa partial.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2011, recursul



declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, a fost admis si a fost
casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2011 si hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 28 mai 2010, restituind pricina spre
rejudecare la Judecatoria Cimislia, in alt complet de judecata.

Ulterior, dupa trimiterea dosarului la rejudecare de catre Curtea Suprema de
Justitie, instantele inferioare au admis tergiversari nejustificate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2012, cauza a fost
stramutatd pentru judecare la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, care prin
hotararea din 02 februarie 2015 a admis partial actiunea lui Nicolae Doni.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, apelurile declarate de
Nicolae Doni si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, au fost respinse si a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02 februarie
2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015, recursurile
lui Nicolae Doni si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, au fost
declarate inadmisibile.

Respectiv, procesul civil Tnaintat de Nicolae Doni impotriva Consiliului r-
nul Cimislia si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
incasarea compensatiei, repararea prejudiciului material si moral ca urmare a
represiunilor politice, desi este constituit din actiuni judiciare diferite, urmeaza a fi
privit ca un tot intreg, iar durata totala a procedurilor constituie 7 ani si 11 luni (04
decembrie 2007 - 04 noiembrie 2015).

Mai invoca reclamantul cd, in cadrul procesului judiciar supus analizei nu a
fost nevoie de expertize complexe, audieri de martori sau administrarea de alte
probe din strdinatate, care in mod necesar ar fi cerut mult timp. Astfel, procesul a
fost unul de o complexitate redusa, ceea ce nu poate explica durata totald a
procedurilor de 7 ani §i 11 luni. Din totalul de 7 ani si 11 luni cat a durat
procedurile in fata tuturor instantelor de judecatd, cel putin 49 luni si 21 zile sau 4
ani 1 lund si 21 zile, instantele nu au examinat cauza din motivul paratilor -
institutii de stat, care fie ca nu se prezentau, fie cereau amanarea examinarii cauzei
din diverse motive neintemeiate.

Mai mult ca atat, procedurile vizau incasarea compensatiei, repararca
prejudiciului material si moral ca urmare a represiunilor politice, iar reclamantul
fiind o persoana de varsta Tnaintatd, considera rezultatul litigiului drept o restabilire
a echitatii, care are o mare importantd pentru el si familia lui ca victima a
represiunilor politice.

Cere reclamantul, Nicolae Doni, recunoasterea incalcarii termenului



rezonabil de examinare a cauzei civile depuse de catre acesta impotriva Consiliului
r-nul Cimislia si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral ca urmare a represiunilor politice, in
marime de 75000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 2200 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 septembrie 2016,
actiunea a fost admisd partial. A fost dispusd constatarea incalcarii dreptului
reclamantului Nicolae Doni la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile;
considerarea drept satisfactie echitabila pentru repararea prejudiciului moral
cauzat; incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Nicolac Doni a cheltuielilor de
judecatd in marime de 2200 lei. In rest hotirirea a fost respinsi, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Justitier al Republicii Moldova, a fost admis
apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Nicolae Doni, Ion Buliga, a fost
casatd partial hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 septembrie
2016 in partea ce tine de cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, §i in aceasta
parte a fost pronuntata o hotdrare noua de admitere partiala a actiunii cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat lui Nicolae Doni prin incdlcarea dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil, in marime de 7000 lei. In rest hotirarea a fost
mentinuta.

La 14 martie 2017, reprezentantul recurentului Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Iulian Gainaru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cerand admiterea recursului, casarea hotararilor
judecdtoresti si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci, nu este de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost
emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Mai mult ca atat, considera recurentul cd, ambele instante de judecata nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-o.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Ministerului Justitiei al Republicit Moldova, Iulian Gdinaru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or,
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel si hotdrarii primei instante, dar a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instantd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016 ), Tnsd motivele recursului, invocate in speta, sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Tulian Gainaru, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul reprezentantului recurentului Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Iulian Gainaru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



