Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-703/13
Judecatori: N.Craiu, S.Caitaz, A.Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: lon Corolevschi si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de Miroevski Dmitrii, in pricina civila intentata la
cererea de chemare in judecatd a lui Siretanu Tudor catre Miroevski Dmitrii
privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013, prin care a fost
restituita cererea de apel,
CONSTATA:

La 16.05.2012 Siretanu Tudor s-a adresat cu o cerere de chemare 1n judecata
catre Miroevski Dmitrii cu privire la incasarea datoriei i a dobinzii de intirziere.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 08 aprilie 2013,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Miroevski Dmitrii in
beneficiul lui Siretanu Tudor suma de 15240 euro cu titlu de imprumut si
85 000,84 lei cu titlu de dobinda de intirziere. In rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirca nominalizata, Miroevski Dmitrii a depus apel,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 08 aprilie 2013, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata sa fie
respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26.06.2013, nu s-a dat curs cererii
de apel, iar apelantului i s-a acordat termen pina la 10.07.2013 pentru prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat si a apelului motivat.

La 10.07.2013 Curtea de Apel Chisinau prin incheiere a dispus restituirea
cererii de apel depuse de Miroevski Dmitrii.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 368,
369 CPC, mentionind ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
a prezenta dovada de achitare a taxei de stat si a apelului motivat, iar in sedinta de
judecata nu s-a prezentat din motive necunoscute.

Nefiind de acord cu incheierea din 10.07.2013, Miroevski Dmitrii a contestat-
o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 10.07.2013 si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinare.

in sustinerea cererii de recurs recurentul a invocat ca, termenul stabilit de
instanta de apel a fost insuficient pentru Intocmirea cererii de apel motivate, cit si
pentru achitarea taxei de stat, deoarece la moment apelantul nu dispune de mijloace
financiare suficiente, sotia lui fiind in concediu de ingrijire a copilului.



Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa-1 respinga si sd mentind incheierea.

Incheierea recuratd este adoptate in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
— motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chiginau din 08.04.2013 a fost admisa partial cererea de chemare in judecata a lui
Siretanu Tudor catre Miroevski Dmitrii privind incasarea datoriei si @ dobinzii de
intirziere (f.d. 102-106). Impotriva acestei hotariri Miroevski Dmitrii a depus
cerere de apel (f.d. 108). Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26.06.2013,
nu s-a dat curs cererii de apel, iar apelantului 1 s-a acordat termen pina la
10.07.2012 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat si a apelului
motivat (f.d. 116). La 10.07.2013 Curtea de Apel Chisinau prin incheiere a dispus
restituirea cererii de apel depuse de Miroevski Dmitrii (f.d. 121).

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ considera ca
incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantului Miroevski Dmitrii, or,
acesta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisindu din
26.06.2013, si nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat in termenul stabilit.

Astfel, in cauza SRL"Tudor-Comert" vs.Moldova, Curtea a reiterat ca articolul
6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotariri de prima instanta. Cu toate
acestea, atunci cind dreptul intern prevede un drept la apel, atunci procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat ca, in
situatia 1n care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva
hotaririlor instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la
apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

Afirmatia recurentului cum ca, termenul stabilit de instanta de apel a fost
insuficient pentru intocmirea cererii de apel motivate, este apreciat critic de catre
instanta de recurs. Or, recurentul insdsi recunoaste cd a luat cunostintd cu hotarirea
motivatd a instantei de fond la 26.06.2013, iar acordarea unui termen de 14 zile
pentru intocmirea apelului motivat, Colegiul i-1 considera suficient.



In acest sens, asa cum a remarcat si recurentul, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte (art. 110 CPC).

Prin urmare, instanta de recurs deduce ca intervalul de timp stabilit ca termen
pentru Intocmirea anumitor acte de procedura, este stabilit de lege sau de judecata.

Asa cum prevede art. 368 alin. (1) CPC, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Pornind de la cele mentionate, Colegiul constata ca termenul pentru lichidarea
neajunsurilor in situatia din speta, este stabilit de instanta de judecata.

Astfel ca, afirmatia recurentului cum ca la adoptarea solutiei, instanta de apel
a derogat de la prevederile legale, acordind un termen insuficient, este lipsita de
suport legal.

Nu constituie temei de casare a incheierii recurate nici sustinerea lui
Miroevski Dmitrii cum ca la moment apelantul nu dispune de mijloace financiare
suficiente, sotia lui fiind in concediu de ingrijire a copilului. Or, apelantul nu a
solicitat scutirea sau aminarea platii taxei de stat. Mai mult ca atit, aceasta
afirmatie este considerata declarativa, deoarece nu a fost probata.

In acest context, argumentele invocate de Miroevski Dmitrii nu se incadreaza
in temeiurile de casare a incheierii recurate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata netemeinicia motivelor invocate de citre recurent in cererea
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Miroevski Dmitrii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013, adoptata in
pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Siretanu Tudor
catre Miroevski Dmitrii privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori lon Corolevschi
luliana Oprea



