prima instantd: V. Boico. dosarul nr.2r-402/17
instanta de apel: N. Vascan, D. Manole, E. Fistican.

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Valentina Clevadi
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Victor Roga,
Mihail Durnescu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Organizatiei de
Microfinantare ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitata succesor in drepturi
a Organizatiei de Microfinantare ,,Creditactiv’ Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Victor Roga cu privire la 1incasarea datoriei si la cererea
reconventionald a lui Victor Roga impotriva Organizatiei de Microfinantare ,,Super
Credit” Societate cu Raspundere Limitata succesor in drepturi a Organizatiei de
Microfinantare ,,Creditactiv’ Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea sumei de 12 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, a taxei de stat
in marime de 324 lei si rezolutiunea contractului de imprumut cu nr. 5791/06 din 17
tunie 2013 incheiat intre Organizatia de Microfinantare ,,Creditactiv”’ Societate cu
Raspundere Limitata si Victor Roga,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chiginau din 08 februarie 2017, prin care a
fost respinsa cererea reprezentantului Victor Roga, Mihail Durnescu cu privire la
asigurarea actiunii,

constata
La 09 martie 2015, reclamantul, O.M. ,Creditactiv’ S.R.L. a depus cerere de

chemare in judecata impotriva lui Victor Roga cu privire la incasarea datoriei.
In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 17 tunie 2013, intre O.M.



,Creditactiv’ S.R.L. si Victor Roga a fost incheiat contractul de imprumut cu nr.
5791/06 din 17 iunie 2013.

Indica reclamantul ca, paratul a luat cu imprumut suma de bani in marime de
3500 lei, care urma sa o restituie impreuna cu dobanda calculata pentru perioada de o
luna, conform conditiilor contractuale, in corespundere cu graficul de rambursare
stabilit, suma de 4025 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, paratul nici pana in prezent nu a achitat datoria
rezultata din contractul de imprumut.

La 17 iulie 2013, 18 tulie 2013, 19 iulie 2013, reclamantul a Instiintat paratul
despre faptul nerespectarii clauzelor contractuale, insd paratul nu a intreprins nici o
actiune in acest sens.

La 04 noiembrie 2013, 14 aprilie 2014, 21 august 2014, 02 octombrie 2014,
reclamantul a informat repetat paratul despre faptul nerespectdrii clauzelor
contractuale si datoria existenta.

Cere reclamantul O.M. ,,Creditactiv’ S.R.L. incasarea datorie1 din contul
paratului Victor Roga in marime de 17 590 lei si a taxei de stat in marime de 532 lei.

Reprezentantul lui Victor Roga, Mihail Durnescu a depus cerere
reconventionald impotriva O.M. ,,Creditactiv”’ S.R.L. cu privire la incasarea sumei de
12 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, a taxei de stat in marime de 324
lei s1 rezolutiunea contractului de Tmprumut cu nr. 5791/06 din 17 iunie 2013 incheiat
intre O.M. ,,Creditactiv”’ S.R.L. si Victor Roga.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 aprilie 2016,
actiunea initiala a fost admisa, iar actiunea reconventionala a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, a fost respinsa
cererea reprezentantului lui Victor Roga, Mihail Durnescu cu privire la asigurarea
actiunii, prin aplicarea sechestrului solidar in limita sumei cerute asupra bunurilor si
a sumelor de bani de pe conturile bancare a O.M. ,,Super Credit” S.R.L. si a O.M.
,Creditactiv’ S.R.L., autorizarea patrunderii fortate a executorului judecatoresc in
incaperile aflate in posesia sau proprietatea O.M. ,,Super Credit” S.R.L. si a O.M.
,Creditactiv’ S.R.L. pentru executarea incheierii de asigurare a actiunii, suspendarea
contractului de cesiune incheiat intre O.M. ,Super Credit” S.R.L. si O.M.
,,Creditactiv’ S.R.L.

La 26 aprilie 2017, reprezentantul recurentului Victor Roga, Mihail Durnescu,
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017,
cerand repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea cererii.



Ulterior, la 09 iunie 2017, reprezentantul recurentului Victor Roga, Mihail
Durnescu, a declarat recurs suplimentar impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 08 februarie 2017, cerand repunerea in termenul de declarare a recursului,
admiterea recursului, casarea incheierii recurate §i emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea cererii.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ca, incheierca
instantei de apel este neintemeiatd si ilegald, fiind pasibila de casare, deoarece
aceasta ar fi fost emisd cu Incdlcarea vaditd a normelor de drept material si
procedural, precum si ¢ nu ar fi fost elucidate pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii civile in cauza.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera : cererea cu privire la repunerea
in termenul de declarare a recursului ca fiind neintemeiata si care urmeaza a fi
respinsa; recursul declarat ca fiind neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentina
incheierea.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 09 martie 2015, reclamantul, O.M.
,,Creditactiv”’ S.R.L. a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Roga
cu privire la incasarea datoriei.

Reprezentantul lui Victor Roga, Mihail Durnescu a depus cerere
reconventionald impotriva O.M. ,,Creditactiv”’ S.R.L. cu privire la incasarea sumei de
12 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, a taxei de stat in marime de 324
lei s1 rezolutiunea contractului de Tmprumut cu nr. 5791/06 din 17 iunie 2013 incheiat
intre O.M. ,,Creditactiv”’ S.R.L. si Victor Roga.

Prin hotédrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 aprilie 2016,
actiunea initiala a fost admisa, iar actiunea reconventionald a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, a fost respinsa
cererea reprezentantului lui Victor Roga, Mihail Durnescu cu privire la asigurarea
actiunii, prin aplicarea sechestrului solidar in limita sumei cerute asupra bunurilor si
a sumelor de bani de pe conturile bancare a O.M. ,,Super Credit” S.R.L. si a O.M.
,Creditactiv’ S.R.L., autorizarea patrunderii fortate a executorului judecatoresc in



incaperile aflate in posesia sau proprietatea O.M. ,,Super Credit” S.R.L. si a O.M.
,Creditactiv’ S.R.L. pentru executarea incheierii de asigurare a actiunii, suspendarea
contractului de cesiune incheiat intre O.M. ,Super Credit” S.R.L. si O.M.
,,Creditactiv’ S.R.L.

La 26 aprilie 2017, reprezentantul recurentului Victor Roga, Mihail Durnescu,
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017,
cerand repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea cererii.

Ulterior, la 09 iunie 2017, reprezentantul recurentului Victor Roga, Mihail
Durnescu, a declarat recurs suplimentar impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 08 februarie 2017, cerand repunerea in termenul de declarare a recursului,
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea cererii.

In conformitate cu art.425 CPC, in redactia legii din 30 mai 2003, cu
modificarile ulterioare, in vigoare la data declardrii recursului in cauza, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii era de 15 zile de la data pronuntarii ei.

Din materialele dosarului (f.d. 213), urmeaza ca, reprezentantul apelantului-
recurent Victor Roga, Mihail Durnescu, a fost prezent la sedinta instantei de apel pe
data de 08 februarie 2016, cand a fost pronuntata incheierea contestata.

In astfel de circumstante, considerd instanta de recurs, reprezentantul
recurentului Mihail Durnescu, la 26 aprilie 2016, a declarat recurs cu omiterea
nejustificatd a termenului stipulat la art.425 CPC.

Or, considera instanta de recurs, faptul indicat de catre reprezentantul
recurentului ca, s-ar fi adresat de nenumarate ori la cancelaria instantei de apel pentru
a primi copia incheierii, nu poate fi considerat ca fiind un motiv intemeiat pentru
repunerea in termenul de declarare a recursului si care nu cade sub incidenta art.116
CPC, deoarece termenul stipulat la art.425 CPC, in redactia legii din 30 mai 2003, cu
modificarile ulterioare, in vigoare la data declararii recursului in cauza, dupa cum s-a
mentionat supra, era de 15 zile de la data pronuntarii ei.

In astfel de circumstante, considera instanta de recurs, cererea reprezentantului
recurentului Victor Roga, Mihail Durnescu cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate in cererea de recurs sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea cu privire la repunerea
in termenul de declarare a recursului si de a respinge recursul declarat de catre



reprezentantul recurentului Victor Roga, Mihail Durnescu cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge cererea reprezentantului recurentului Victor Roga, Mihail
Durnescu cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Victor Roga,
Mihail Durnescu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Organizatiei de Microfinantare ,,Super
Credit” Societate cu Raspundere Limitatd succesor in drepturi a Organizatiei de
Microfinantare ,,Creditactiv”’ Societate cu Raspundere Limitatd mpotriva lui Victor
Roga cu privire la incasarea datoriei si la cererea reconventionald a reprezentantului
apelantului Victor Roga, Mihail Durnescu impotriva Organizatiei de Microfinantare
»super Credit” Societate cu Raspundere Limitatd succesor in drepturi a Organizatiei
de Microfinantare ,,Creditactiv”’ Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea sumei de 12 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, a taxei de stat
in marime de 324 lei si rezolutiunea contractului de imprumut cu nr. 5791/06 din 17
iunie 2013 incheiat intre Organizatia de Microfinantare ,,Creditactiv”’ Societate cu
Réspundere Limitata si Victor Roga.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Galina Stratulat



