prima instanta: V. Holban dosarul nr.2ra-1082/17
(Judecatoria Botanica, mun. Chiginau)

instanta de apel: A. Panov, lu. Cimpoi, A. Minciuna

(Curtea de Apel Chiginau)

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii : Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dumitru Lupan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Lupan
impotriva Presedintelui Comitetului Sindical al Companiei Aeriene ,,Air Moldova”
Intreprindere de Stat, Nina Leontieva, intervenient accesoriu Federatia Sindicatelor
Transportului Aerian ,,Sindtransaero” din Republica Moldova cu privire la accesul
la informatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Dumitru Lupan si mentinuta hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 iulie 2016, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La data de 03 martie 2016, Dumitru Lupan a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Presedintelui Comitetului Sindical al Companiei Aeriene ,,Air
Moldova” intreprindere de Stat, Nina Leontieva, intervenient accesoriu Federatia
Sindicatelor Transportului Aerian ,,Sindtransaero” din Republica Moldova cu
privire la accesul la informatie.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 05 ianuarie 2016 s-a adresat cu 0
cerere catre Nina Leontieva, Presedintele Comitetului Sindical al CA ,Air
Moldova” IS prin care a solicitat eliberarea copiei procesului-verbal al sedintei
Comitetului Sindical in cadrul careia s-a discutat proiectul modificarilor stipulate in
Modificarea nr. 2 din 27 iunie 2012 la Regulamentul privind conditiile de salarizare
a angajatilor CA ,,Air Moldova” IS, valabil din 01 februarie 2012.

Reclamantul a indicat ca nu a primit nici un raspuns la cererea depusa, desi
considera ca dispune de acces la aceasta informatie.

In actiunea initiali reclamantul a solicitat obligarea Presedintelui
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Comitetului Sindical in cadrul CA ,,Air Moldova” IS si prezinte copia procesului-
verbal al sedintei in cadrul careia s-a discutat proiectul Modificarii nr. 2 din 27
iunie 2012 la Regulamentul privind conditiile de salarizare a angajatilor IS CA
,,Air Moldova” valabil din 01 februarie 2012, sau copia procesului-verbal al
comisiei de negocieri a proiectului Modificarii nr. 2 din 27 iunie 2012.

La data de 06 iunie 2016 reclamantul a depus cerere de concretizare a
actiunii solicitdnd si prezentarea actelor de inregistrare in registrele de stat a
organizatiei sindicale primare IS CA ,,Air Moldova”.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 iulie 2016, s-a
respins actiunea inaintatd de Dumitru Lupan catre Presedintele Comitetului
Sindical al CA ,Air Moldova” 1S, Nina Leontieva, intervenient accesoriu
Federatia Sindicatelor Transportului Aerian ,,Sindtransaero” din RM privind
accesul la informatie.

La data de 18 iulie 2016, Dumitru Lupan a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

La data de 17 octombrie 2016, Dumitru Lupan a depus apel motivat.

La data de 21 noiembrie 2016, Dumitru Lupan a depus apel suplimentar in
care a prezentat informatia receptionata de la Inspectoratul de Stat al Muncii din
RM 1in calitate de raspuns la demersul acestuia nr. 1219 din 26 iulie 2016 privind
incilcarea legislatiei muncii de catre administratia CA ,,Air Moldova” IS.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Dumitru Lupan si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 ianuarie 2017 a fost restituit
recursul declarat de catre Dumitru Lupan cu toate documentele anexate. A fost
explicat recurentului Dumitru Lupan ca restituirea cererii de recurs nu impiedica
declararea repetatd a recursului dupd inlaturarea neajunsurilor cu respectarea
celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui. A fost atentionat recurentul
ca in conformitate cu art. 434 CPC termenul de declarare a recursului este de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrala, termenul respectiv fiind un
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La data de 14 martie 2017, Dumitru Lupan a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante Cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, deoarece instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata. Astfel, considera ca nici instanta de apel si nici prima instantd nu au
verificat respectarea exigentelor legale si nu au aplicat Legea cu privire la accesul
la informatie prin prisma jurisprudentei CEDO.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul judecatorului raportor si verificand incadrarea fin

prevederile legii a temeiurilor invocate de catre Dumitru Lupan in cererea de
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recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat este inadmisibil din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului si din cererea de recurs urmeaza ca decizia
instantei de apel a fost emisa la 23 noiembrie 2016.

Curtea de Apel Chisinau prin scrisoarea din 21 decembrie 2016 a expediat
partilor decizia instantei de apel motivata pentru cunostinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 ianuarie 2017 a fost restituit
recursul declarat de catre Dumitru Lupan la 23 decembrie 2016 in temeiul art. 437
alin. (1) lit. e) si f) CPC. A fost remis recurentului recursul cu toate actele anexate.
A fost explicat recurentului Dumitru Lupan cd restituirea cererii de recurs nu
impiedica declararea repetatd a acestuia dupa Inlaturarea neajunsurilor cu
respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui, fiind totodata
atentionat despre termenul de declarare a recursului in conformitate cu art. 434
CPC.

Insa, recurentul Dumitru Lupan a depus repetat recurs tocmai la 14 martie
2017, astfel incalcand abuziv termenul de declarare a recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec mentioneaza ca recurentul nu a depus diligenta necesara pentru
a face cunostinta cu decizia a instantei de apel si a inlatura neajunsurile cererii de
recurs indicate prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 ianuarie 2017 in
termenul prevazut de lege.

Or, materialele cauzei atesta in mod cert ca din data de 23 noiembrie 2016,
cand a fost emisa, in prezenta recurentului Dumitru Lupan, decizia instantei de apel
si respectiv din data receptionarii incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12
lanuarie 2017 de restituire a recursului, ultimul nu a intreprins vreo actiune in
scopul de a obtine o copie a actului de dispozitie relevant adoptat, decit la 05
februarie 2017, cind a depus o cerere privind prezentarea dosarului pentru a face
cunostinta, mult peste termenul prevazut pentru declararea recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Dumitru Lupan a
depus cererea de recurs cu depasirea termenului de 2 luni, care este termen de
decadere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul depus de Dumitru Lupan ca inadmisibil.

in acest sens se invocd jurisprudenta constanti a Curtii Europene a
Drepturilor Omului expusa in hotararile Pirnau si altii din 31 ianuarie 2012, Melnic
din 14 noiembrie 2006 si Ceachir din 15 ianuarie 2008 contra Moldovei.

In conformitate cu art. 270 art.433 lit. b) si art.440 alin.(1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial s§i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Dumitru Lupan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru



