prima instanta: V. Schiopu dosarul nr. 2rh-117/17
instanta de apel: T. Duca. A. Albu, S. Procopciuc
instanta de recurs: V. Barba, G. Stratulat, lu. Bejenaru

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Ganna Abramova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Eduard Chiseli
impotriva Larisei Goncearova, Ganna Abramova, Serghei Cos si Organului
Cadastral Teritorial Ungheni cu privire la recunoasterea nuld a contractului de
donatie si a contractului de vinzare-cumparare, cu radierea inscrisurilor din
Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2012, prin
care recursul declarat de catre Eduard Chiseli a fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 08 noiembrie 2010, Eduard Chiseli a depus o cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Larisei Goncearova, Ganna Abramova, Serghei Cos si
Organului Cadastral Teritorial Ungheni cu privire la recunoasterea nula a
contractului de donatie si a contractului de vanzare-cumparare, cu radierea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin hotéararile Judecatoriei
Ungheni din 14 aprilie 2008 si 22 iunie 2010 s-a partajat averea succesorald dupa
decesul lui Vasile Ivanov, repartizandu-se lui Eduard Chiseli, Larisa Goncearova si
Ganna Abramova cate 1/3 cota-parte fiecaruia din casa de pe str. B. Lautaru 19, or.
Ungheni.

Prin hotararile mentionate nu a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra
imobilului, ci doar modul de folosinta, astfel aceste hotarari nu au fost translative
de proprietate. In conformitate cu prevederile art. 320 Codul civil, dreptul de
proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic,
succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare judecétoreasca atunci,
cand aceasta este translativa de proprietate.

Mai indica ca, necatind la faptul ca hotararile Judecatoriei Ungheni nu au
fost translative de proprietate, la data de 12 august 2010 Oficiul Cadastral
Teritorial Ungheni a inregistrat dreptul de proprietate in Registrul bunurilor
imobile dupa Goncearova Larisa s1 Abramova Ganna a cate 1/3 cota-parte fiecareia
din casa de pe str. B. Lautaru 19, or. Ungheni, derogand astfel de la prevederile art.
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28 a Legii cadastrului bunurilor imobile, in care expres sunt prevazute temeiurile
inregistrarii dreptului de proprietate.

La fel a mentionat ca paratele Larisa Goncearova si Ganna Abramova au
inregistrat contrar prevederilor legale dreptul de proprietate asupra cotei parti din
casa de locuit si terenul aferent casei de pe str. B. Lautaru 19, or. Ungheni, au avut
drept scop instrdinarea ilegala a acestor cote parti fara instiintarea coproprietarului
Eduard Chiseli.

Astfel, Larisa Goncearova si Ganna Abramova in baza contractului de
donatie nr. 6311 din 08 septembrie 2010 instraineaza lui Serghei Cos cotele parti
din imobilul sus-mentionat. In acest caz coproprietarii sdi, in temeiul art. 794-795
Codul civil s-au obligat sa respecte dreptul sau de preemtiune si conditiile
instriinarii. In temeiul art. 351 Codul civil, in privinta bunurilor proprietate
comund pe cote parti nu se pot incheia acte de dispozitie decét cu acordul tuturor
coproprietarilor. Conform prevederilor art. 352 alin. (3) Codul civil, cand cota-
parte se vinde fara respectarea dreptului de preemtiune, oricare coproprietar poate
intenta 1n decursul la trei luni, actiune In instanta de judecatd pentru a 1 se atribui
drepturi si obligatii de cumparator.

in scopul elucidarii de sub incidenta normelor legale, paratii au incheiat un
act juridic simulat, adica un act incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic,
lar potrivit art. 221 alin. (2) Codul civil, actul juridic simulat este lovit de nulitate.

Prin urmare, solicita Eduard Chiseli anularea contractului de donatie nr.
6311 din 08 septembrie 2010, anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 6583
din 20 septembrie 2010 si radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile in
privinta inregistrarii la data de 12 august 2010 a dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile dupa Larisa Goncearova si Ganna Abramova a cate 1/3 cota-
parte fiecareia din casa de pe str. B. Lautarul9, or. Ungheni.

Prin hotéararea Judecdtoriei Ungheni din 27 septembrie 2011, actiunea
inaintatad de Eduard Chiseli a fost admisa partial, fiind anulat contractul de donatie
nr. 6311 din 08 septembrie 2010 si contractul de vanzare-cumparare nr. 6583 din
20 septembrie 2010. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre Serghei Cos, casata hotararea primei instante in partea ce tine de
declararea nulitatii contractului de donatie nr. 6311 din 08 septembrie 2010 si a
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 6583 din 20 septembrie 2010 a imobilului
situat in or. Ungheni, str. B. Lautaru, 19 cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari de respingere a pretentiet lui Eduard Chiseli Tmpotriva Larisei
Goncearova, Ganna Abramova, Serghei Cos si Organului Cadastral Teritorial
Ungheni cu privire la recunoasterea nuld a contractului de donatie nr. 6311 din 08
septembrie 2010 si a contractului de vanzare-cumparare nr. 6583 din 20 septembrie
2010 a imobilului situat in or. Ungheni, str. B. Lautaru 19, cu incasarea de la
Eduard Chiseli in beneficiul lui Serghei Cos a sumei de 3226 lei cu titlu de
cheltuieli de judecati. In rest hotirarea primei instante a fost mentinut.

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 27 septembrie 2012 recursul
declarat de catre Eduard Chiseli a fost considerat inadmisibil.

La 20 noiembrie 2012, Eduard Chiseli a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs din 27 septembrie 2012.
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Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013 cererea de
revizuire depusa de catre Eduard Chiseli a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016 a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de avocatul Dorel Turcan in
interesele Larisei Goncearova.

La 16 noiembrie 2016, Eduard Chiseli a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs din 27 septembrie 2012, cerdnd admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs si deciziei instantei de apel cu trimiterea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Eduard Chisel..

La data de 13 aprilie 2017, Ganna Abramova a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs din 27 septembrie 2012, cerind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si deciziei instantei de apel cu
trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 27
septembrie 2012 urmeaza a fi retractata in temeiul prevazut art.449 lit. b) CPC; au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

La 28 octombrie 2014 prin decizia Colegiului Civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat de catre Chiseli
Eduard, a fost casata hotararea Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2008 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Gannei Abramova si Larisei Goncearova
impotriva lui Eduard Chiseli si Biroului Notarial Scaletchi Constantin cu privire la
declararea nulitatii declaratiilor de renuntare la succesiune, prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii si partajarea averii succesorale, fiind dispusa admiterea
renuntdrii la actiune a reclamantelor Abramova Ganna si Goncearova Larisa Cu
incetarea procesului.

Mentioneaza ca a facut cunostintd cu decizia Curtii de Apel Balti din 28
octombrie 2014 la data de 11 aprilie 2017 martie 2016 prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Ungheni, fapt confirmat prin cererea din 04 aprilie 2017, adica la
momentul revenirii in Republica Moldova.

Mai mentioneaza ca, prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2008
a fost partajata averea succesorala dupa decesul lui Ivanov Vasile repartizandu-se
lui Chiseli Eduard, Larisei Goncearova si Ganna Abramova a cite 1/3 cota parte
fiecaruia din casa de locuit si terenului aferent de pe str. B.Lautaru 19, or. Ungheni.

Hotardrea de judecatd mentionata a servit drept temei de inregistrare a
dreptului de proprietate cite 1/3 cota-parte din imobilul situat in str. B.Lautaru 19,
or. Ungheni dupa Abramova Ganna, Goncearova Larisa si Chiseli Eduard.

La 08 septembrie 2010 Abramova Ganna 1n baza contractului de donatie nr.
6311 doneaza lui Cos Serghei 1/3 cota parte din imobilul situat in or. Ungheni. str.
B.Lautaru, 19. Serghei Cos inregistrand dreptul de proprietate in Registrul
bunurilor imobile in baza contractului de donatie, la data de 09 septembrie 2010.
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La 20 septembrie 2010, Larisa Goncearova in baza contractului de vanzare-
cumpdrare Nr. 6583 instraineaza lui Cos Serghei 1/3 cota parte din imobilul situat
in or. Ungheni. str. B.Lautaru 19. Cos Serghei inregistrand dreptul de proprietate in
Registrul bunurilor imobile in baza contractului de vanzare-cumparare, la data de
21 septembrie 2010.

La 28 octombrie 2014, prin decizia Colegiului Civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat de Chiseli Eduard,
casata hotarirea Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2008 in cauza civila la cererea
de chemare in judecata a Gannei Abramova si Larisei Goncearova impotriva lui
Eduard Chiseli si Biroului Notarial Constantin Scaletchi cu privire la declararea
nulitatii declaratiillor de renuntare la succesiune, prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii si partajareca averii succesorale, fiind dispusd admiterea
renuntarii la actiune a reclamantelor Abramova Ganna si Goncearova Larisa cu
incetarea procesului.

Astfel, mentioneaza ca este casata hotararea de judecata care a stat la baza
inregistrarii dreptului de proprietate dupa Ganna Abramova, Larisa Goncearova si
Serghei Cos asupra bunului imobil din str. B. Lautaru 19, or. Ungheni.

In circumstantele date, considera ca urmeaza a fi declarati nulitatea absoluta
a contractului de vanzare-cumparare nr. 6583 din 20 septembrie 2010 incheiat intre
Larisa Goncearova si Serghei Cos si a contractului de donatie nr. 6311 din 08
septembrie 2010 incheiat intre Abramova Ganna si Cos Serghei, tinand cont de
faptul ca actele juridice ce au stat la baza incheierii contractelor sunt casate.

La data de 02 iunie 2017, Serghei Cos a depus referinta la cererea de
revizuire depusa de catre Ganna Abramova solicitand respingerea cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

La data de 07 iunie 2017, Nadejda Cos a depus referinta prin care a solicitat
respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depusa de Ganna Abramova.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') CPC, dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfdsoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.
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Prin prisma art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de
3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele sau
faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute
anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi,
incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

La cazul prezentei cereri de revizuire depusa de catre Ganna Abramova, cu
referire la termenul de adresare in instanta de revizuire, s-a invocat ca aceasta nu a
omis termenul, deoarece la 04 aprilie 2017 cind a revenit in tara a solicitat
Judecatoriei Ungheni eliberarea hotaririi, iar la 11 aprilie 2017, prin intermediul
cancelarie Judecatoriei Ungheni a facut cunostinta cu decizia Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2014,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie respinge afirmatia revizuientei Ganna Abramova ca nu a stiut despre
existenta deciziei Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2014. Aceasta a stiut
despre decizia pronuntata si nimic nu a impiedicat-0 sa i-a cunostinta de ea.

Astfel, Insasi din decizia Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2014 reiese
ca Ganna Abramova a renuntat la actiune si a solicitat incetarea procesului in
instanta de apel.

Prin urmare, materialele cauzei releva ca revizuenta Ganna Abramova a stiut
despre examinarea cauzei $i respectiv a beneficiat de posibilitatea realda sa se
intereseze despre rezultatul examinarii si sd se foloseasca cu buna credintd de
drepturile sale procedurale.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedurd civild,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civild la fel prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

[ar dupa caz, sd inainteze cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) CPC
cu respectarea termenului consacrat de art. 450 lit. b) CPC (3 luni de zile), pe cand
prezenta cerere de revizuire a fost depusa doar la 13 aprilie 2017, cu omiterea
termenului legal in acest sens.

Asadar, invocarea revizuentei in cererea de revizuire precum ca la 04 aprilie
2017 a revenit in Republica Moldova si la 11 aprilie 2017 a receptionat decizia
Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2014, invocata ca temei de revizuire, nu
poate fi retinut de instanta, deoarece in acest sens nu a fost prezentatd nici o proba
care ar putea fi apreciatd in favoarea afirmatiilor revizuentei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453 CPC
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serveste scopului inlaturdrii lacunelor §i omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu contra
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999). Aceeasi regula a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata
doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse in afara
termenului legal prevazut expres in acest sens de revizuenta Ganna Abramova, ar
insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca prezenta cerere
de revizuire, farda motive intemeiate, a fost depusa cu incalcarea termenului legal
prevazut de art. 450 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



;
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Ganna
Abramova, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2012,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Eduard Chiseli impotriva
Larisei Goncearova, Ganna Abramova, Serghei Cos si Organului Cadastral
Teritorial Ungheni cu privire la recunoasterea nula a contractului de donatie si a
contractului de vanzare-cumparare, cu radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor
imobile.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul: Valentina Clevadi

Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru



