prima instanta: O. Cerneli dosarul nr.2r-345/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Sobolevschii Veaceslav, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Panciul Eugeniu impotriva lui Sobolevschii
Veaceslav privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 prin care s-a
respins cererea lui Sobolevschii VVeaceslav cu privire la scutirea partiala de la plata
taxei de stat si s-a restituit ca netimbrat apelul,

constata:

La 16 iulie 2015, Panciul Eugeniu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sobolevschii Veaceslav privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 24.07.2012 in calitate de
creditor a incheiat un contract de imprumut (recipisd) cu Sobolevschii Veaceslav in
calitate de debitor, transmitand acestuia suma de 30000 euro pe un termen de 6 luni.

In recipisa eliberata paratul a stipulat c&, in cazul neachitirii in termenul stabilit
a sumei imprumutului, se va achita cu imobil la pret avantajos, in termen de doua
luni.

Mentioneazd reclamantul ca, multiplele solicitdri telefonice adresate lui
Sobolevschii Veaceslav privind restituirea sumei imprumutate nu s-au soldat cu
Succes.

La 07.07.2014 a transmis paratului o somatie prin care a cerut restituirea
integrala a sumei imprumutului in termen de 5 zile, insa pand la moment suma
imprumutata nu a fost restituita.



Solicitd reclamantul, incasarea de la Sobolevschii Veaceslav in beneficiul sau a
sumei de 30000 euro, dobanzii de intarziere in suma de 10447, 83 euro si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 martie 2016 actiunea
a fost admisa, fiind incasat de la Sobolevschii Veaceslav in beneficiul lui Panciul
Eugeniu suma de 30 000 euro, cu titlu de datorie, suma de 10 447,83 euro, dobanda
de intarziere, suma de 18 792 lei cu titlu de taxa de stat, suma de 11,15 lei cu titlu de
servicii postale, suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, iar n
total suma de 40 447,83 euro, convertiti in valuta nationald la momentul executarii
hotararii judecdtoresti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii
Moldova si suma de 23 803,15 lei.

La 20.04.2016, Sobolevschii Veaceslav a contestat cu apel hotararea primei
instante in partea incasarii sumei de 10 000 euro din suma de 30 000 euro si dobanzii
de intarziere in suma de 10 447 euro.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Sobolevschii Veaceslav si s-a acordat apelantului termen pentru
prezentarea apelului motivat, in limba de stat si achitarea taxei de stat in marime de
10 360 lei, pana la prima sedinta fixata pentru data de 14 tunie 2016, orele 10:00.

La 14 iunie 2016, Sobolevschii Veaceslav a depus cerere privind scutirea de la
plata taxei de stat, invocand ca are la intretinere un copil invalid (f.d. 87).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, s-a respins ca
neintemeiatd cererea apelantului Sobolevschii Veaceslav cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea apelului, fiindu-i acordat apelantului termen
suplimentar pentru achitarea taxei de stat in sumd de 10 360 lei, pana la sedinta
urmatoare stabilitd pentru data de 28 iunie 2016, orele 10:00.

La 24 iunie 2016, Sobolevschii Veaceslav a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 27 iulie 2016 s-a respins recursul declarat de Sobolevschii
Veaceslav si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016.

La 24 octombrie 2016, Sobolevschii Veaceslav a inaintat instantei de apel cerere
de scutire partiala de la plata taxei de stat, invocand situatia financiara a familiei
(f.d.119).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 s-a restituit ca
netimbrat apelul declarat de Sobolevschii Veaceslav, fiind restituita si taxa de stat in
marime de 3 300 lei.

La 08 noiembrie 2016, Sobolevschii Veaceslav a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, s-a admis recursul declarat de
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Sobolevschii Veaceslav, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2016, cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
pentru examinarea cererii de scutire partiala de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 s-a respins cererea
lui Sobolevschii Veaceslav cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat si s-a
restituit ca netimbrat apelul declarat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 22 martie 2016, precum si taxa de stat Tn marime de 3 300 lei.

La 13 martie 2017, Sobolevschii Veaceslav a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chiginau din 16 februarie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii gi emiterea unei noi incheieri privind scutirea partiala de la plata taxei de
stat, cu restituirea pricinii la rejudecare.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestatd
considerand-o ilegala si neintemeiata.

In acest sens, sustine ca, instanta de apel a examinat cererea cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat in lipsa sa si a avocatului, care nu a fost legal citat,
incalcandu-i astfel dreptul care parte in proces.

Considera ca, instanta de apel era obligatd sd nu dea curs cererii si sa-i acorde
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 425 CPC (in vigoare la momentul pronuntirii actului
contestat), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 16.02.2017, insi careva
date privind receptionarea acesteia de catre recurent la dosar nu exista. Prin urmare,
recursul declarat de catre Sobolevschii Veaceslav la data de 13.03.2017 a fost depus
cu respectarea termenului prevazut de lege.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat de Sobolevschii Veaceslav, urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Asadar, recurentul Sobolevschii Veaceslav invoca dezacordul cu incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 prin care s-a respins cererea cu privire
la scutirea partiala de la plata taxei de stat si s-a restituit apelul ca netimbrat.

Analizand continutul incheierii contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, Incheierea
instantei de apel emisa in acest sens, este intemeiata si legala.



Potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii.

in conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinta o sumi care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in
ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora
li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Articolul 4 alin.(1) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03 decembrie 1992,
stipuleaza ca in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sd elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice
si juridice, precum si sd esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Aceeasi concluzie deriva si din prevederile art. 85 alin.(4) CPC, care stabileste
cazurile de scutire de la plata taxei de stat, inclusiv in functie de situatia materiala si
de probele prezentate in acest sens.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs releva ca, scutirea
de la plata taxei de stat, prin prisma art. 85 alin. (4) CPC, este dictata de capacitatea
reald a justifiabilului de a achita taxa de stat calculatd conform Legii taxei de stat
nr.1216-XII din 03.12.1992, capacitate care urmeaza a fi apreciata de catre instanta si
care urmeaza a fi nemijlocit reflectatd de probele anexate la dosar in acest sens.

Colegiul retine in acest sens ca, Intru argumentarea temeiniciei cererii de scutire
de la plata taxei de stat, Sobolevschii Veaceslav a prezentat instantei certificate care
confirma ca are la intretinere un copil invalid de gradul doi si, atat el, cat si sotia, nu
sunt angajati in campul muncii.

in opinia Colegiului, probele prezentate nu indicd nemijlocit asupra situatiei
materiale care sa reflecte situatia precara la moment a solicitantului si imposibilitatea
achitarii taxei de stat.

Or, recurentul nu a prezentat probe care sia confirme cu certitudine
imposibilitatea materiala a acestuia de a achita taxa de stat, precum ar fi marimea
altor venituri, existenta la intretinere a altor personae, informatia de la organul fiscal
privind existenta si situatia conturilor bancare detinute, detinerea in proprietate a
bunurilor mobile, imobile, cote de participatie in cadrul unor intreprinderi.
nu a prezentat probe suficiente privind existenta sau inexistenta mijloacelor
financiare si/sau altor inscrisuri care ar permite instantei sa evalueze in ansamblu
stareca financiard a acestuia in vederea scutirii de la plata taxei de stat, deoarece,
probele prezentate nu reflecta cu certitudine starea materiala reala a solicitantului.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, Curtea de Apel Chisindu justificat
a respins cererea lui Sobolevschii Veaceslav cu privire la scutirea partiala de la plata
taxei de stat si a restituit apelul.



De asemenea, este de mentionat ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
14 iunie 2016, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016, s-a
respins ca neintemeiata cererea apelantului Sobolevschii Veaceslav cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, pe aceleasi temeiuri.

Reiesind din cele relatate, Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ si sunt neintemeiate.

Argumentul recurentului precum ca, instanta de apel a examinat cererea cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat in lipsa sa, urmand sa-i acorde termen pentru
lichidarea neajunsurilor, nu poate fi retinut, dat fiind ca recurentul a avut suficient
timp pentru a achita taxa de stat, sau dupa caz, de a prezenta probe suplimentare in
vederea sustinerii cererii de scutire de la plata acesteia.

Nu poate fi luat in considerare nici argumentul recurentului referitor la necitarea
avocatului sau, or, acesta cunostea despre litigiul in cauza si avea obligatia de a se
interesa despre soarta dosarului.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ considera ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului.

Fatd de aceste considerente, Colegiul retine ca in situatia din speta limitarile
instituite de legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de
apel corespund cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces
la un tribunal, precum si cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa.

Curtea a reiterat implicit ca, insdsi impunerea la achitarea taxei de stat nu
constituie prin sine o limitare incompatibild cu garantiile articolului 6 din Conventie,
in situatia in care solicitantul nu a probat lipsa mijloacelor financiare (a se vedea
Romany Gaz Grup v. Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in hotdrarea
Kreuz contra Poloniei (§ 60) cad exigenta de platd a taxei de stat aferenta cererilor cu
care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi consideratd in sine drept o restrictie
adusa dreptului de acces la tribunal.

De altfel, instanta europeana a relatat in practica judiciara constanta ca, dreptul la
o instantd nu este absolut. In aceasti privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze
de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza cd, interesele unei bune administrari a
justitiei pot sa justifice impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei
persoane la o instanta (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie
se impune a fi una justificatd, generatd de situatia celui ce recurge la calea de atac,
dar si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca
instanta de apel a aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.
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In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Sobolevschii Veaceslav.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Panciul Eugeniu impotriva lui
Sobolevschii Veaceslav privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



