prima instanta: |. Turcan dosarul nr.2r-348/2017
instanta de apel: N.Budai, V.Efros, I.Muruianu

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bizon
Imobil”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bizon Imobil” impotriva Irinei Groza, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, privind radierea inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate si obligarea organului cadastral
teritorial sa efectueze radierea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bizon
Imobil”, pe motiv ca nu a lichidat in termen neajunsurile stabilite prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017,

constata:

La 24 iunie 2016, SRL ,,Bizon Imobil” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Irinei Groza, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru” cu privire la
radierea Inscrierilor in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate si
obligarea organului cadastral sa efectueze radierea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 15 aprilie 2015, in baza
contractelor de vanzare-cumparare nr. 2009 si 2011 a achizitionat 1/6 si respectiv,
1/3 cota-parte a bunurilor imobile cu nr. cadastrale 0100207132.01,
0100207132.02 si 0100207132.03, amplasate in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi,
25, dreptul de proprietate fiind inregistrat la organul cadastral teritorial in temeiul
art. 321 alin. (2) Cod civil.

Ulterior, la 25 mai 2015, prin contractul de vanzare-cumparare a bunului
imobil nr. 2677, SRL ,,Bizon Imobil” a mai achizitionat 1/6 cota-parte din bunurile
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imobile mentionate supra, dreptul de proprietate fiind inregistrat la 26 mai 2015 in
Registrul bunurilor imobile.

Ca urmare, societatea reclamanta a devenit co-proprietar majoritar cu 2/3
cota-parte a constructiilor cu nr. cadastrale 0100207132.01, 0100207132.02 si
0100207132.03, iar 1/3 cota-parte din bunurile imobile enuntate apartin Irinei
Groza, in baza contractului de donatie nr. 732 din 05 februarie 1998, insa potrivit
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, cota-parte respectiva este demolata.

In vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciari, SRL ,,Bizon Imobil”,
la 26 mai 2016 s-a adresat paratei cu cerere, prin care a solicitat consimtamantul
Irinei Groza, la rectificarea dreptului de proprietate inregistrat asupra bunului
imobil demolat cu nr. cadastrale 0100207.132.01, 0100207.132.02 si
0100207.132.03, situat in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi, 25, insa ultima nu a
intreprins careva actiuni in acest sens.

Societatea si-a Intemeiat prezenta actiune in temeiul art. 337 alin. (1), 504
alin. (1), (2) si art. 505 alin. (1) lit. ¢) ale Codului civil.

Solicita, societatea, radierea inscrierii in registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate a Irinei Groza la 1/3 cota-parte demolatd a constructiilor cu nr.
cadastrale 0100207.132.01, 0100207.132.02 si 0100207.132.03, amplasate in mun.
Chisinau, str. Lev Tolstoi, 2,5 obligarea organului cadastral teritorial sa efectueze
radierea inscrierii in Registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul de proprietate
a Irinei Groza la 1/3 cotad-parte demolatd a constructiilor cu nr. cadastrale
0100207.132.01, 0100207.132.02 s1 0100207.132.03, situat in mun. Chisinau, str.
Lev Tolstoi, 25 si cu Inscrierea dreptului de proprietate dupd SRL ,,Bizon Imobil”
cu 1.0 cota-parte asupra constructiilor nr. cadastrale 0100207.132.01,
0100207.132.02 si 0100207.132.03, amplasate pe terenul cu nr. cadastral
0100207.132, situat in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi, 25.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 noiembrie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatda de SRL ,,Bizon Imobil” impotriva
lui Groza Irina cu privire la radierea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate, obligarea organului cadastral teritorial sa efectueze
radierea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate, ca fiind
neintemeiata (f.d. 67-70).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 noiembrie 2016,
SRL ,,Bizon Imobil” a declarat apel nemotivat, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecata (f.d. 66).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Bizon Imobil” si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat in marime de 202,50 lei,
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cu acordarea unui termen de pana la 29 martie 2017 pentru inlaturarea
neajunsurilor. Totodata, s-a explicat partilor ca, chestiunea privind primirea s-au
restituirea cererii de apel va fi solutionata in sedinta de judecata la 30 martie 2017,
ora 11:00 (f.d. 75-77).

La 28 martie 2017, SRL ,,Bizon Imobil” a inregistrat prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel motivata, anexand ordinul de
plata in original privind dovada achitarii taxei de stat in marime de 202.50 lei (f.d.
83-86).

Totodata, la 29 martie 2017, ora 13:40, prin intermediul postei electronice, a
fost expediatd in adresa Curtii de Apel Chisindu o cerere de amanare a sedintei de
judecata din 30 martie 2017, inregistrata sub nr. 802¢ din aceiasi data (f.d. 87-88).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 s-a restituit
cererea de apel declara de SRL ,,Bizon Imobil” cu toate documentele anexate la
aceasta (f.d. 91-93).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 10 aprilie 2017, in termenul prevazut
de lege, SRL ,,Bizon Imobil” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, cu restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerand-o neintemeiata, pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea normelor de
drept procedural.

Pledand pentru admiterea cererii de recurs in sensul declarat, recurentul a
indicat ca, la 28 martie 2017 a inregistrat cererea de apel motivata, cu anexarea
dovezii de plata a taxei de stat in original, In marime de 202.50 lei, iar pentru
sedinta de judecata din 30 martie 2017, a depus cerere de amanare, dat fiind ca
reprezentantul societatii, avocatul Leu Vasile s-a aflat in concediul medical.

Astfel, aprecierea instantei de apel privind restituirea cererii de apel, este
neintemeiata, deoarece concluziile acesteia contravin materialelor pricinii.

Sustine reprezentantul recurentului, ca instanta de apel urma sa tina cont de
normele de drept nationale, cat si de cele internationale, in vederea respectarii
dreptului la un proces echitabil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat i care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii 1n instanta de apel pentru judecarea apelului, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele cauzei rezulta ca, la 24 iunie 2016, SRL ,,Bizon Imobil” s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Irinei Groza, intervenient accesoriu 1S
,,Cadastru” cu privire la radierea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile a
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dreptului de proprietate si obligarea organului cadastral sda efectueze radierea
inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate, iar prin
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 noiembrie 2016, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Bizon Imobil” a fost respinsa, ca
neintemeiata (f.d.64, 67-70).

La fel, s-a constatat ca la 23 noiembrie 2016, SRL ,,Bizon Imobil”’a declarat
apel nemotivat, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.66).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Bizon Imobil”, comunicandu-i apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat in marime de 202,50 lei,
acordandu-i un termen de pana la 29 martie 2017 pentru inlaturarea neajunsurilor.
Totodata, s-a explicat partilor cd, chestiunea privind primirea s-au restituirea
cererii de apel va fi solutionatd in sedinta de judecata la 30 martie 2017, ora 11:00
(f.d. 75-77).

Concomitent, din materialele cauzei Colegiul retine ca, la 03 martie 2017
copia incheierii a fost receptionata de catre recurentul-apelant SRL ,,Bizon Imobil”
si reprezentantul acestuia, avocatul, Leu Vasile, ceea ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la dosar (f.d.81-82), iar la 28 martie 2017, SRL ,,Bizon Imobil” a
depus prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
motivatd, anexand in original ordinul de incasare privind dovada achitarii taxei de
stat in marime de 202.50 lei (f.d. 83-86).

La fel, s-a stabilit ca, la 29 martie 2017, ora 13:40, prin intermediul postei
electronice, de reprezentantul, avocatul Leu Vasile, care actioneaza in interesele
SRL ,,Bizon Imobil” a fost expediata in adresa Curtii de Apel Chisinau o cerere de
amanare a sedintei de judecata din 30 martie 2017, inregistratd sub nr. 802e din
aceiasi data (f.d. 87-88).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 s-a restituit
cererea de apel declara de SRL ,,Brizon Imobil”, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC (f.d. 91-93).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii
de apel contravine circumstantelor cauzei.

In conformitate cu art. 368 alin. alin. (1) si (2) CPC, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentarii initiale.
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Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC RM, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii,
instanta de recurs retine ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia de a restitui
cererea de apel, or, apelantul-recurent SRL ,Bizon Imobil” s-a conformat
indicatiilor expuse in incheierea din 09 februarie 2017, ceea ce se confirma prin
depunerea la 28 martie 2017 a cererii de apel motivata si dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 202.50 lei, anexate la dosar (f.d.83-86).

Cat priveste argumentul instantei de apel precum ca, apelantul SRL ,,Bizon
Imobil” nu a lichidat in termen neajunsurile stabilite prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2017, si anume, Nu a prezentat cererea de apel motivata
si dovada de plata a taxei de stat, acesta urmeaza a fi respins.

In acest sens, mentioneazi Colegiul ci, neajunsurile indicate in incheierea
enuntata, i anume, prezentarea cererii de apel motivata, insotita de dovada de plata
a taxei de stat, au fost lichidate la 28 martie 2017, anterior emiterii incheierii de
restituire a cererii de apel declarata de SRL ,,Bizon Imobil”, si respectiv, aceasta
circumstanta nu poate constitui temei pentru restituirea cererii de apel in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, ingradindu-i astfel dreptul privind accesul liber la
justitie, ceea ce este inadmisibil.

La acest segment, Colegiul mentioneaza ca odata ce recurentul a indeplinit
indicatia instantei de apel, si anume, a prezentat cererea de apel motivata si dovada
de plata a taxei de stat, la data de 28 martie 2017, anterior emiterii incheierii de nu
dat curs din 30 martie 2017, inlaturarea neajunsurilor cererii de apel au fost
efectuate in termen, iar recurentul la randul sau, a tinut cont de prevederile art. 56
alin. (3) si 61 alin. (1) CPC, care indica ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu
buna - credinta de drepturile lor procedurale.

Suplimentar, instanta de recurs retine drept neintemeiata concluzia instantei
de apel, referitor la faptul ca, apelantul din motive necunoscute nu s-a prezentat in
sedinta de judecatd din 30 martie 2017, or, pentru aceasta sedinta, reprezentantul
SRL ,,Bizon Imobil”, avocatul, Leu Vasile, a expediat in adresa Curtii de Apel
Chisinau la 29 martie 2017, prin intermediul postei electronice 0 cerere de
amanare, din motiv ca incepand cu 28 martie 2017 se afla in concediu medical (f.d.
87-88).

Mai mult, in spetd este important de retinut si faptul ca dreptul la o cale de
atac este consfintit si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in
jurisprudenta sa constanti Inalta Curte a reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu
garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea,
atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi



examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un
drept garantat de articolul 6 din Conventie.

In acest sens instanta de recurs noteazi, ca dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982), or
drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concreta, reald si nu
iluzorie sau teoreticd, iar imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de
catre persoana interesata constituic o incalcare a dreptului acesteia de acces la
justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate,
or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incdlcare a dreptului
SRL ,,Bizon Imobil” de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului
la justitie.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral incheierea instantei de apel din 30 martie 2017, cu
restituirea pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bizon
Imobil”.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Socictatea cu Raspundere
Limitatda ,,Bizon Imobil” impotriva Irinei Groza, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, privind radierea inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate si obligarea organului cadastral
teritorial sd efectueze radierea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate, cu restituirea pricinii pentru judecarea apelului, in Curtea de Apel
Chisinau, 1n acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



