prima instanta: V.Suciu dosarul nr. 2ra-1441/13
instanta de apel: D. Manole, B.Birca, N.Traciuc

INCHEIERE
16 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ursul
Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul
Apararii catre Ursul Andrei privind recuperarea cheltuielilor suportate pentru
instruire militara si actiunea reconventionald a lui Ursul Andrei catre Ministerul
Apararii cu privire la anularea angajamentului si a contractului de satisfacere a
serviciului militar,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 13 noiembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ursul Andrei, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Dubasari din 22 mai 2012,

constata

Ministerul Apararii a Republicii Moldova a formulat o cerere de chemare in
judecata catre Ursul Andrei privind recuperarea cheltuielilor pentru instruirea
militara.

In motivarea actiunii Ministerul Apararii al RM a invocat, ci in anul 2002
piritul Ursul Andrei Valeriu a fost admis la studii in cadrul Institutului Militar
,Alexandru cel Bun” la specialitatea ,transmisiuni” absolvind institutul la
01.07.2006.

La 10.03.2003, in conformitate cu art.27 al Legii cu privire la pregatirea
cetatenilor pentru apararea Patriei, cet. Ursul Andrei a incheiat cu comandantul
Institutului Militar contract de indeplinire a serviciului militar pentru perioada
27.07.2002 - 27.07.2011. In baza acestui contract, piritul Ursul Andrei se obliga si
indeplineasca serviciul militar pe parcursul perioadei indicate.

Cu toate acestea, la 30.08.2007, prin ordinul sefului centrului comunicatii si
informatica al Marelui Stat Major nr.170, piritul, la initiativa sa personala a fost
exclus din lista nominald a unitatii militare cu trecerea in rezerva in temeiul pct.140
lit. m) al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in
Fortele Armate.



Ursul Andrei a incheiat cu comandantul Institutului Militar un angajament
privind admiterea la studii, conform cdruia acesta se obliga sa restituie costul
cheltuielilor de instruire in cazul trecerii in rezerva pina la expirarea termenului de 5
ani dupa absolvire.

Cheltuielile suportate de Ministerul Apararii al RM pentru instruirea lui Ursul
Andrei in cadrul Institutului Militar al Fortelor Armate constituie: pentru anul 2002
-12877 lei, pentru anul 2003 - 25006 lei, pentru anul 2004 - 24656 lei, pentru anul
2005 - 17430 lei, pentru anul 2006 - 14499 lei, iar in total 94468 lei. Luind in
consideratie faptul, ca piritul Ursul Andrei a indeplinit serviciul militar Tn Armata
Nationald in perioada de la 01.07.2006 pina la 30.08.2007, suma pe care acesta
urmeaza sa o achite proporfional termenului serviciului militar constituie 72425,16 lei.

Piritul Ursul Andrei Valeriu la 30.03.2012 a inaintat impotriva Ministerului
Apararii al RM actiune reconventionald cu privire la anularea angajamentului din
08.09.2002 si1 contractului de satisfacere a serviciului militar din 27.07.2002.

In sprijinul cererii reconventionale, Ursul Andrei a comunicat, ci angajamentul
din 08.09.2002 si contractul de satisfacere a serviciului militar din 27.07.2002 au
fost incheiate de el cind nu avea virsta de 18 ani, respectiv nu dispunea de capacitate
de exercitiu deplina, potrivit prevederilor art.20 al.3 al Codului Civii RM.

Prin hotarirea Judecatoriei Dubasari din 22 mai 2012 s-a admis actiunea cu
incasarea de la Ursul Andrei in beneficiul Ministerului Apararii intru recuperarea
cheltuielilor pentru instruirea militara a sumei de 72 425,16 lei, incasarea de la Ursul
Andrei 1n beneficiul statului a taxei de stat in suma de 2 172,75 lei, iar cererea
reconventionald a lui Ursul Andrei s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante Ursul Andrei a declarat apel, prin
care a solicitat casarea hotaririi primei instante, respingerea actiunii Ministerului
Apararii 1 admiterea cererii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 s-a respins apelul
declarat de catre Ursul Andrei, cu mentinerea fara modificari a hotaririi Judecatorie
Dubasari din 22 mai 2012.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima
instanta a respectat normele materiale si procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia de respingere a actiunii ca neintemeiate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in anul 2002 piritul/apelantul Ursul
Andre1 Valeriu a fost admis la studii in cadrul Institutului Militar ,,Alexandru cel
Bun,, la specialitatea ,,transmisiuni,, absolvind institutul la 01.07.2006.



La 10.03.2003, in conformitate cu art.27 al Legii cu privire la pregatirea
cetatenilor pentru apararea Patriei, cet. Ursul Andrei a incheiat cu comandantul
Institutului Militar contract de indeplinire a serviciului militar pentru perioada
27.07.2002 - 27.07.2011. In baza acestui contract, piritul Ursul Andrei s-a obligat sa
indeplineasca serviciul militar pe parcursul a 9 ani. (f.d.10)

La fel, la 10.09.2002 Ursul Andrei a semnat un angajament prin care s-a
angajat, in cazul exmatricularii precum si al trecerii in rezerva indiferent de motive
cu exceptia motivului de stare a sanatatii si cel de reducere a statelor pina la
expirarea termenului de 5 ani dupa absolvirea Institutului Militar al Fortelor Armate
sa restituie costul cheltuielilor pentru studii, (f.d.09)

Cu toate acestea, la 30.08.2007, prin ordinul sefului centrului comunicatii si
informatica al Marelui Stat Major nr.170, piritul, la initiativa sa personald a fost
exclus din lista nominald a unitatii militare cu trecerea in rezerva in temeiul pct.140
lit. m) al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in
Fortele Armate.

Potrivit art.58 alin.(3) al Legii invatdmintului, absolventul care si-a facut
studiile in baza de contract refuza sa se prezinte la serviciu sau suspenda activitatea,
pina la expirarea termenului de 5 ani, in organizatia sau intreprinderea de care a fost
recomandat pentru instruire, este obligat sa restiuie cheltuielile de studii.

Prevederi asemandtoare sint indicate si in art.27 alin.(6) al Legii privind
pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, conform caruia militarii eliberati din
serviciul militar, care dupa incheierea tuturor tipurilor de instruire, au indeplinit
serviciul militar in Fortele Armate mai putin de 5 ani, achitd cheltuielile pentru
instruire, indiferent de sursa de finantare.

Analogic, normele art.35 al. 11 al Legii privind statutul militarilor,
mentioneaza ca la eliberarea din serviciul militar prin contract in cazurile prevazute
la alin.(3) lit.e), g), i), k) si m), 0) - din initiativa personala a militarului, militarii cu
vechimea in serviciul militar mai mica de 5 ani, dupd absolvirea institutiilor de
invatamint militar sau dupa incheierea tuturor tipurilor de instruire, indiferent de
sursa de finantare, sint obligati sa recupereze cheltuielile pentru instruire in marimea
calculata prin impartirea sumei cheltuielilor generale la perioada aflarii in serviciul
militar.

Astfel, instanta de apel corect a ajuns la concluzia de admitere a actiunii
deoarece, Ursul Andrei a fost eliberat de la serviciu in baza cererii sale personale
pina a fi expirat termenul de 5 ani.

Instanta de apel a mentionat ca, nu pot fi retinute afirmatiile apelantului
referitor la nulitatea absolutd a angajamentului din 10.09.2002 precum si a



contractului de satisfacere a serviciului militar din 10.03.2003 pe motiv ca la
semnarea respectivelor acte, apelantul nu avea virsta de 18 ani, dupa cum urmeaza:
conform datelor buletinului de identitate, Ursul Andrei s-a nascut la 22.12.1984
(f.d.105), respectiv rezulta ca la semnarea contractului de satisfacere a serviciului,
adica la 10.03.2003 apelantul avea deja virsta de 18 ani si capacitatea deplina de
exercitiu. Mai mult ca atit, in respectivul contract Ursul Andrei a contrasemnat
faptul cd a luat cunostinta de legile RM si de alte acte normative ce reglementeaza
modul de satisfacere a serviciului militar si isi asuma obligatia de satisfacere a
serviciului militar prin contract in Fortele Armate pe termen de 9 ani in conditiile
stabilite de legislatia in vigoare cu privire la modul de satisfacere a serviciului.

In aceste conditii, chiar daca Ursul Andrei a semnat angajamentul la 10.09.2002,
in speta data, actul respectiv nu este pertinent si concludent si acesta nu influenteaza
intr-un mod sau altul solutia pronuntata, or, contractul de satisfacere a serviciului
militar semnat de Ursul Andrei a fost incheiat conform prevederilor legale. Ba mai
mult, apelantul in contractul semnat a indicat ca a facut cunostintd cu toate actele
normative ce reglementeaza modalitatea de satisfacere a serviciilor, prin ce se
conchide ca a facut cunostinta inclusiv cu prevederile art.27 alin.(6) al Legii privind
pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei si art.35 al. 11 al Legii privind statutul
militarilor.

Nu pot fi retinute nici sustinerile apelantului cu referire la faptul calcularii
incorecte a cheltuielilor, or, certificatul-calcul privind cheltuielile suportate de
Ministerul Apararii pentru instruirea apelantului, prezentat de Ministerul Apararii
reprezintd un document oficial, calculul fiind perfectat conform ,,Instructiunii cu
privire la modul de recuperare a cheltuielilor de instruire - institutiile de invatamint
militar”, aprobat prin ordinul Ministerului Apararii al R.M nr.123 din 20.06.2007.

Mai mult, instanta remarca ca pe un caz similar, fiind efectuatd expertiza
cheltuielilor pentru instruire, conform raportului de expertiza nr.980 seria 001383
din 15.04.2009 s-a stabilit cu certitudine ca, calculul prezentat este perfectat in
strictd conformitate cu actele normative in vigoare si corespunde cheltuielilor
efective suportate de la bugetul de stat pentru instruirea unui student militar.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, instanta de apel si instanta de
fond justificat au ajuns la concluzia admiterii actiunii Ministerului Apararii privind
recuperarea cheltuielilor pentru instruirea militara.

La 05 martie 2013 Ursul Andrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii Ministerului Apararii si de
admitere a cererii reconventionale.



In motivarea recursului recurentul a indicat ca instantele judecatoresti au emis
solutii cu incélcarea normelor de drept material si procesual, nu a elucidat toate
circumstantele cauzel.

La 12 aprilie 2013 Ministerul Apararii al R.M a depus prin intermediul
cancelariei o referinta, prin care a invocat dezacordul cu recursul depus de Ursul
Andreli, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ursul Andrei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC,

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata cd, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre Ursul Andrei, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima
instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu
de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza cumulul
de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor
art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate 1n recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §1 urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat In spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ursul Andrei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Ursul Andrei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



