Dosar nr.2rh-246/2013

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecatorul: Ecaterina Palanciuc
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Domnica Manole
Boris Birca
Nina Traciuc
Instanta de recurs: Iulia Sircu
Valentina Clevadi, Tamara Chigca-Doneva
Ion Vilcov, Vera Macinskaia

INCHEIERE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil , comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul- Iulia Sircu

Judecatorii —Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva, lon Arhiliuc, Vera
Macinskaia,

examinand cererea de revizuire depusa de Victor Chilicic, in pricina civila la

cererea de chemare in judecatd inaintata de Victor Chilicic impotriva BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale™ S.A. cu privire la contestarea ordinilor,
restabilire la lucru, repararea prejudiciului material si moral, Tmpotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013, prin care a fost admis recursul
declarat de BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A., casata decizia
Curtii de Apel Chisindau din 16 octombrie 2012 si incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 06 noiembrie 2012, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 06 iulie 2012,

constata

La 15 noiembrie 2011 Victor Chilicic a inaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. cu privire la
contestarea ordinilor, restabilire la lucru, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a activat in cadrul sistemul
bancar de mai bine de 15 ani, dintre care 5 ani in functia de director de filiald a
bancii.

In cadrul BC ,Mobiasbanci-Groupe Societe Generale" S.A. a activat din
2001, fiind transferat pe parcursul activitatii la functii de conducere, activand
ultimul timp in functia de sef Sectie Evaluare Garantii, Directia Risc de Credit,
Departamentul Risc Management.

Pe parcursul intregii activitdtii n-avut nici o mustrare, iar la observatiile lui
Victor Chilicic asupra subordonarii Elena Guzun, numitd in functia de sef al

Departamentului Risc Management, piritul, BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe
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Generale" S.A., a Inceput actiunile discriminare (pe motiv etnic si lingvistic),
hartuire morala si incalcare a demnitdtii de munca.

Astfel, prin ordinul nr.815-p din 29.06.2011 paratul i-a aplicat sanctiune
disciplinara sub forma de mustrare aspra conform art. 206 al. (1) lit. ¢) Codul
Muncii din motivul lipsei a Deciziei Comitetului de Recuperare a Creditelor
neperformante, incdlcarea Regulamentului Comitetului de Recuperare a Creditelor
neperformante, aprobat prin Decizia Consiliului Bancii (proces verbal nr. 18 din
23.12.2010).

Considera ca, a fost sanctionat ilegal din motivul ca avand scopul de a
recupera datoriile la creditul acordat SRL ,,Vertancom", in baza obligatiunilor de
functie, a realizat imobilul gajat in s.Costesti r-1 laloveni contra sumei 150 000
lei, coordonand oral chestiunea datd cu conducdtorul Departamentului Risc
Management, dna Guzun Elena, informand-o despre oferta de 150 000 lei, costul
real al imobilului, reiesind din amplasarea imobilului in localitatea rurald, primind
acordul de a-| realiza.

Despre existenta unui asemenea Regulament a Comitetului de Recuperare a
Creditelor neperformante n-a stiut, acest Regulament nu i s-a adus la cunostinta si
n-a semnat nici un act.

Adresandu-se catre conducerea bancii, ulterior, prin ordinul nr.993-p din
20.08.2011 paratul i-a aplicat sanctiune disciplinard sub forma de mustrare aspra
conform art.206 al.(l) lit. ¢) Codul Muncii din motivul ca n-a actualizat din 2005
actele normative interne, ce vizeaza activitatile de baza ale SEG, n-a asigurat o
calitate bunad a evidentei si analizei rezultatelor aferente activitatii sectiei, nu a
respectat personal cerintele securitatii informationale acceptate in Banca si nu a
asigurat respectarea acestora de catre angajatii SEG etc. etc.

Considera cd, a fost sanctionat ilegal din motivul ca piritul la aplicarea
sanctiunii date n-a tinut cont de faptul cd sanctiunea disciplinard nu poate fi
aplicata dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, pentru
activitatea sa din 2005.

Nefiind de acord cu aplicarea sanctiunilor disciplinare si dorind sa
solutioneze conflictul aparut intre Chilicic Victor si conducatorul Departamentului
Risc Management, dna Guzun E., pe cale amiabila, a expediat o explicatie in
adresa Presedintelui BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale™ Jean-Francois
Myard, insa din luna octombrie 2011 s-a inceput o adevarata persecutare.

Astfel, la 06.10.2011 a fost suspendat din functie, prin ordinul nr. 1161-p
conform dispozitiei Presedintelui Bancii din 04.10.2011 cu privire la desemnarea
Comisiei de Disciplina, initiind o ancheta de serviciu.

La 28.10.2011 prin ordinul nr. 1226-p paratul i-a aplicat sanctiune
disciplinara sub forma de concediere din motivul cd n-a declarat activitatea
externd si anume detinerea unei functii de conducere-administrare intr-0 societate
comerciald, pe care o detinea pind la angajarea la banca la o Intreprindere, care nu
activeaza si nici nu are vreo relatie/activitate cu BC “Mobiasbanca - Groupe
Societe Generale".

Solicita reclamantul Chilicic Victor:

- anularea ordinului nr.815-p din 29.06.2011 cu privire la aplicarea

sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra;



- anularea ordinului nr.993-p din 20.08.2011 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra;

- anularea ordinului nr. nr. 1161-p din 06.10.2011 cu privire la suspendarea
contractului individual de munca;

- anularea ordinului nr.1226-p din 28.10.2011 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere;

- restabilire in functie de sef Sectie Evaluare. Garantii. Directia Risc de
Credit, Departamentul Risc Management;

- repararea prejudiciului material si moral, cu repunerea in termen a cerintei
cu privire la contestarea ordinului nr.815-p din 29.06.2011 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, care a fost omis din motive intemeiate.

Ulterior, reclamantul a depus o cerere, prin si-a concretizat cerintele cu
privire la repararea prejudiciului material §i moral.

Astfel, reclamantul solicita repararea prejudiciul material cauzat in legatura
cu neachitarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru in marime de 40
672 lei 26 bani. cheltuielile aferente concediului medical in marime de 8 000 lei,
prejudiciul moral in marime de 650 756 lei, cauzat in legatura cu comportamentul
abuziv al sefului departamentului fatd de el, reclamant, discreditarea activitatii,
deteriorarea conditiillor de munca prin schimbarea locului de muncd, abuzul de
control ierarhic, lezarea drepturilor si a demnitatii, izolarea, limitarea accesului la
informatie, blocarea calculatorului la locul de munca, disponibilizarea fortatda in
momentul care pina la atingerea varstei de pensionare i-a ramas 4 ani $i o
reangajare in alt loc este problematica din cauza virstei, cu restituirea cheltuielilor
de judecata suportate in legdtura cu acordarea asistentei juridice in marime de 5
000 lei.

Prin hotarirea judecatoriei sect. Centru mun. Chisinau din 06 1ulie 2012,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Victor Chilicic impotriva BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale™ S.A. cu privire la contestarea ordinilor,
restabilire la lucru, repararea prejudiciului material si moral, fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 octombrie 2012, apelul declarat
de Chilicic Victor, a fost admis. A fost casata hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 06 iulie 2012, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui
Victor Chilicic catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale™ SA cu privire
la contestarea ordinilor, restabilire la lucru, repararea prejudiciului material si
moral pronuntinduse o noud hotérire prin care s-a admis partial actiunea naintata
de Victor Chilicic. A fost anulat ordinile nr. 815-p din 29.06. 2011, nr. 1161-p din
06.10.2011, nr. 1226-p din 28.10.2011 si dispozitia nr. 993-p din 20 august 2011.
A fost restabilit Victor Chilicic in functia anterior ocupata de Sef al Sectiei
Evaluare Garantii, Departamentul Risc Management al BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale" SA. S-a dispus incasarea din contul BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale" in beneficiul lui Victor Chilicic, a salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu incepind cu 01.10.2011 pind la 16 octombrie 2012 (data
adoptarii hotaririi de restabilire in functie) in suma de 156 595 (o suta cinci zeci si
sase mii cinci sute noud zeci si cinci) lei 20 bani. Totodata, s-a dispus incasarea
din contul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale" in beneficiul lui Victor
Chilicic prejudiiul moral in suma de 25 000 ( doudzeci si cinci mii) lei si
cheltuielile de judecata in suma de 5 000 lei. S-a incasat de la BC ,,Mobiasbanca-
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Groupe Societe Generale" taxa de stat in bugetul statului in suma de 4 698 lei.
Hotarirea in ce priveste restabilirea in functie a lui Victor Chilicic si incasarea
unui salariu mediu In suma de 12459 lei urmeaza a fi executata imediat, In rest,
actiunea se respinge.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013, a fost admis
recursul declarat de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A., casata
decizia Curtit de Apel Chisinau din 16 octombrie 2012 si incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2012, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau din 06 iulie 2012.

La 18 iunie 2013, Chilcic Victor a depus cerere de revizuire, solicitind
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20.03.2013 si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa, sau restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire, revizuientul a invocat art.449 lit.b) si anume
ca, au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale pricinii, care nu au fost
cunoscute anterior, care influenteaza asupra deciziilor luate de instanta de
judecata.

Indica revizuientul Chilcic Victor ca, la baza adoptarii ordinului nr.815-p a
stat dispozitia nr.727-p din 03 iunie 2011, cu care nu a fost cunoscut, continutul
acestei dispozitii la Comisia diciplinara nu s-a discutat si acest document
important nu a fost cercetat in instantele de judecata, fiind ascuns de
reprezentantul bancii.

La 01 octombrie 2013, a fost depusa de catre reprezentantul BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale" S.A — Victor Burcac referinta la
cerererea de revizuire, prin care solicita respingerea cererii de revizuire ac
inadmisibila.

In conformitate cu art.452 alin.(1) si (3) CPC al RM, instanta examineazi
cererea de revizuire 1n sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare 1n judecata.

Participantilor la proces 1li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor, insa nu Tmpedica examinarea cererii de revizuire.

Artticolul 452 alin.(3) CPC al RM, prevede comunicarea participantilor la
proces a locului , datii si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art.444 CPC , recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces .

Conform art.6 alin.(7) ,Legea nr.780 din 27.12.2001 privind actele
legislative”, in cazul in care Intre doud acte legislative cu aceiasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluias obiect al
reglementarii, se aplicd prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC , care
este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea si participarea partilor , completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ lagit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata §i care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) CPC, dupi ce se examineazi cererea
de revizuire , instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 CPC, care
poartd un caracter exhaustiv.

Conform art. 451 al. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sa contina, in mod
obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce le
confirma.

In conformitate cu art.449 lit.b) CPC al RM , revizuirea se declar in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii , care
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Prin prisma normei de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
revizuientul nu a demonstrat cad a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Argumentele recurentului, precum ca pe faptul falsificarii probelor in
procesul civil a fost pornitda urmarirea penald si in procesul urmarii penale s-a
constatat ca la baza emiterii ordinului nr.815-p din 29.06.2011 au stat informatii si
documente false, Colegiul considera ca nu pot fi retinute, deoarece nu este o
sentinta penald irevocabila.

Prin urmare, Colegiul considera ca nu pot fi retinute argumentele invocate in
cererea de revizuire, deoarece circumstantele si Inscrisurile la care face referire
revizuientul nu pot servi drept temeiuri de casare a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 20 martie 2013. Cu atit mai mult cu cit, aceste temeiuri vin in
contradictie cu prevederile art. 449 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazutd de art. art.
449 — 453 CPC serveste scopului inldturarii lacunelor in drept si omisiunilor
justitiei, care urmeaza a fi aplicatd intr-o maniera compatibild cu art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si impartiala,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamnd ca o solutie definitivd al oricdrui litigiu nu trebuie
rediscutatd. Totodatd, principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii
hotararilor definitive.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Chilcic
Victor impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013 , in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Victor Chilicic impotriva BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale™ S.A. cu privire la contestarea ordinilor,
restabilire la lucru, repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca- Doneva
lon Arhiliuc

Vera Macinskaia



