prima instanta: A. Donos (Judecatoria Balti ) dosarul nr. 3r-79/17
instanta de recurs: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza
(Curtea de Apel Bilti)

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Vasile Ceban in interesele lui
Cernov Vladimir si Cernov Tatiana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Transcon” impotriva Primdriei mun. Balti, Cernov Vladimir, Cernov
Tatiana, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de Cernov Vladimir si
Cernov Tatiana,

constata:

La data de 22 octombrie 2015 SA , Transcon” a depus cerere de chemare 1n
judecatda impotriva Primariei mun. Balti, Cernov Vladimir, Cernov Tatiana, cu
privire la contestarea actului administrativ — anularea autorizatiei de construire nr.
87 din 15 mai 2015 eliberata de Primaria mun. Balti lui Cernov Vladimir s1 Cernov
Tatiana privind executarea lucrarilor de construire in mun. Balti, str. St. cel Mare
131.

Prin cerere suplimentard reclamantul a solicitat anularea dispozitiei
Primarului nr. 333 din 15.05.2015 ,,Cu privire la eliberarea autorizatiei de
construire”, prin care s-a dispus eliberarea autorizatiei de construire pentru
executarea lucrarilor de construire a umbrarului, anexei §i supraetajarii constructiei
existente pe str. St. cel Mare 131, mun. Balti Iui Cernov Vladimir si Cernov
Tatiana; anulare certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 140 din 24 martie
2015 eliberat lui Cernov Vladimir si Cernov Tatiana pentru certificarea elaborarii
documentatiei de proiect pentru proiectarea umbrarului, anexei §i supraetajarii
constructiei existente pentru imobilul situat str. Stefan cel Mare 131, mun. Balti

La 15.11.2016 Cernov Vladimir si Cernov Tatiana au formulat cerere de
stramutare a cauzei civile la o alta instanta egald in grad pentru examinare in fond.

In motivarea cererii a invocat ca judecitorul raportor Donos Aliona a incilcat
flagrant cerintele legislatiei, ignorind faptul ca lotul de teren, cit si constructiile
aflate pe acesta sunt proprietatea privata a Iui Cernov Vladimir si Cernov Tatiana;
judecatorul a Incalcat principiul privind disponibilitatea in drepturi a participantilor
la proces; a utilizat mecanic datele prezentate de reclamant, fara a studia minutios



documentele prezentate, ceea ce era obligata sa faca pina la aplicarea masurilor de
asigurare.

Mentioneaza solicitantii ca din aceste considerente au depus plingere la CSM
in privinta magistratei si i-au Tnaintat recuz, care a fost examinata formal de cétre
judecdtorul Stanila Diana, cu toate ca existau §i exista probe ce creeazd dubii
rezonabile fata de impartialitatea magistratului Aliona Donos.

Toate acestea in cumul trezesc banuieli de nepartinirea judecatorilor din
Judecitoria Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2016 a fost respinsa
cererea declarata de Cernov Vladimir si Cernov Tatiana privind stramutarea pricinii
la o alta instanta egala in grad.

Cernov Vladimir si Cernov Tatiana au depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2016, solicitind casarea incheierii,
judecarea pricinii si admiterea pricinii de stramutare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017 a fost respinsa cererea
de revizuire depusa de Cernov Vladimir si Cernov Tatiana.

La 25 aprilie 2017 avocatul Vasile Ceban in interesele lui Cernov Vladimir
s1 Cernov Tatiana, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21
martie 2017, solicitind casarea acesteia. Totodata, a solicitat repunerea in termen a
recursului, invocind expedierea tardiva a Incheierii (la data de 05 aprilie 2017).

In motivarea recursului a indicat ci necesitatea revizuirii cauzei date rezulti
din circumstante, precum si din emiterea unei hotariri cu privire la drepturile
persoanclor care nu au fost implicate in proces, recent descoperite, care sunt de
naturd sa afecteze decizia contestatd, precum si din necesitatea inlaturarii unor
consecinte negative serioase generate in urma incdlcarii flagrante a normelor
constitutionale care au lezat interese publice si care nu pot fi rectificate decit prin
reexaminarea cauzei.

Instanta de apel a ignorat probele dindu-le o interpretare in forma tendentioasa,
fara a se referi si la alte circumstante ce au importantd pentru cauza si care au fost
omise.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca cererea de
repunere in termen a recursului urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, iar recursul
urmeazad a fi respins deoarece este depus in afara termenului legal, cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd-1 respinga si sa@ mentind incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, instanta de recurs constatd ca
incheierea Curtii de Apel Bélti, recuratd de catre Cernov Vladimir si Cernov
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Tatiana a fost pronuntata la data de 21 martie 2017, iar cererea de recurs impotriva
acestei incheieri a fost depusa la data de 25 aprilie 2017, peste termenul prevazut
de art. 425 CPC.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs mentioneazi ca conform
avizului de receptie contra semnatura se atesta ca recurenta Cernov Tatiana a primit
copia incheierii supuse recursului la data de 05 aprilie 2017 (f.d. 89). Astfel, din
acest moment incepe a curge termenul de declararea a recursului pentru Cernov
Tatiana si expira la data de 20 aprilie 2017. Prin urmare, reprezentantul acesteia
depunind recursul la data de 25 aprilie 2017, a depasit termenul de declarare a lui.

Instanta de recurs remarca ca recurenta a invocat drept temei de repunere in
termen a recursului faptul expedierii tardive de catre Curtea de Apel Balti a
incheierii din 21 martie 2017.

Instanta de recurs considera acest temei drept a fi neelocvent, in conditiile in
care termenul de declarare a recursului incepe a curge din momentul comunicarii
incheierii.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (cauzele Van Harn vs Germania din 11 septembrie 2007 si
Pirnau s.a. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Aceasta nu constituie in sensul art. 116 CPC drept un motiv intemeiat de repunere
in termen, nefiind prezentate nici probe in acest sens.

In hotarirea din 03 aprilie 2008 1n cauza Ponomariov vs Ucraina, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca instantele urmeaza sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a cdii de atac, insa el nu se bucura de o marja
de apreciere nelimitata.

Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in
termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca chiar si atunci, totusi,
posibilitatea repunerii In termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a
se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In astfel de circumstante si avind in vedere ci cererea de repunere a recursului
in termen este neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea recurentilor
de repunere a recursului in termen si de a respinge recursul, deoarece este depus in
afara termenului legal si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea avocatului Vasile Ceban in interesele lui Cernov
Vladimir si Cernov Tatiana de repunere in termen a recursului.

Se respinge recursul declarat de avocatul Vasile Ceban in interesele lui
Cernov Vladimir si Cernov Tatiana.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017 1n cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Transcon”
impotriva Primariei mun. Balti, Cernov Vladimir, Cernov Tatiana, cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



