prima instanta:O. Cojocaru (Jud. Buiucani mun. Chisinau) dosarul nr. 2ra-1033/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu
(Curtea de Ape Chisindu)

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si de Mahovici-Chiperi Valentina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mahovici-Chiperi
Valentina impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Consiliul mun.Chisinau, executorul judecatoresc Casian Oleg si
executorul judecatoresc Casian Veronica, cu privire la constatarea ncdlcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si dreptului la
proprietate, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de
Mahovici-Chiperi Valentina §i mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 06 octombrie 2016,

constata:

La data de 27.06.2016, Mahovici-Chiperi Valentina a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, repararea prejudiciului moral in marime de 400000 lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 2000 lei.

Prin incheierea Judecatorie Buiucani mun.Chisindu din 14.07.2016 a fost
atras in calitate de intervenient accesoriu Consiliul mun.Chisindu si executorul
judecatoresc Casian Oleg.

Prin incheierea Judecatorie Buiucani mun.Chisindu din 26.09.2016 a fost
atras in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc Casian Veronica.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2008 ramasa irevocabild, Consiliul Municipal Chisinau a
fost obligat sa acorde lui Chiperi Valeriu impreuna cu membrii familiei sale spatiu
locativ in conformitate cu legislatia in vigoare, specificind ca la data de 05.12.2008
a fost emis documentul executoriu nr. 3-2969/08 de catre Curtea de Apel Chisinau,
iar la data de 01.12.2011, Chiperi Valeriu prin cerere a Tnaintat spre executare
documentul executoriu executorului judecatoresc Oleg Casian, care la rindul sau a
inceput procedura de executare a hotaririi din 05 decembrie 2008.



Sustine ca la data de 24.04.2014 executorul judecatoresc Oleg Casian a emis
incheierea nr. 070-384/11 privind asigurarea executdrii documentului executoriu
nominalizat mai sus, prin care a solicitat organului Cadastral Teritorial Chisinau sa
aplice interdictie asupra imobilului amplasat in mun. Chisindu, sos. Balcani 2, ap 6,
scara 1, specificind ca copia incheierii sus nominalizate a fost expediata pentru
cunostintd lui Chiperi Valeriu si Primarieir Municipiului Chisinau §i spre executare
Organului Cadastral Teritorial Chiginau.

La data de 08.05.2014 Consiliul Municipiului Chisinau s-a adresat in instanta
de judecata sec. Buiucani, mun.Chigindu cu cererea privind casarea incheierii
executorului judecatoresc Oleg Casian nr. 070-384/11 din 24.04.2014.

Prin hotarirea Judecatoria Buiucani din 11.06.2014, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 20.11.2014 a fost respinsa contestatia Consiliului
Municipal Chisinau cu privire la casarea incheierii executorului judecatoresc Oleg
Casian nr. 070-384/11 din 24.04.2014,

Indica ca, din anul 2008 si pind in prezent Consiliul Municipal Chisindu ca
debitor in procesul de executare, a fost somat de mai multe ori sa execute hotarirea
definitiva si irevocabilad a Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2008, insa fara
nici un rezultat, invocind drept motiv de neexecutare lipsa de spatiu locativ liber in
mun. Chisindu, precum si faptul ca Consiliul Municipal Chisindu nu detine mijloace
financiare necesare pentru constructia spatiului locativ nou.

Sustine ca la data de 26 martie 2015 a decedat subit Chiperi Valeriu, iar la
data de 11 1unie 2015 a fost eliberat certificat de calitate de mostenitor sotiei
decedatului Mahovici-Chiperi Valentina, care la data de 21 martie s-a adresat in
forma scrisa catre executorul judecdtoresc Casian Oleg, solicitind de a fi informata
despre mersul executarii hotaririi judecatoresti din 05.12.2008, cu anexarea probelor
confirmative, specificind cd la nenumadratele adresdri executorul raspundea ca nu
este posibila executarea din cauza ca debitorul-pirit nu are spatiu locativ liber.
Precizeaza ca, are la intretinere doi copii minori §i locuieste intr-un spatiu locativ
limitat cu o suprafata de 17,7 m.p., intr-0 odaie cu 2 feciori minori si fratele
reclamatei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 06 octombrie 2016
actiunea a fost admisd partial. S-a constatat incalcarea dreptului Valentinei
Mahovici-Chiperi la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si
dreptului la proprietate. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul Valentinei Mahovici-Chiperi prejudiciul
moral in marime de 10 000 lei. In rest, pretentiile privind repararea echitabila au
fost respnse.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Ministerul Justitiei, precum si
Mahovici-Chiperi au declarat apeluri.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Mahovici-
Chiperi Valentina si mentinutd hotarirea primei instante.

Instanta de apel a stabilit ca perioada de neexecutare invocatad a hotaririi Curtii
de Apel Chisinau din 05 decembrie 2008 constituie peste 5 ani.



Avind in vedere comportamentul partilor implicate in proces, coroborat cu
actele procedurii de executare, instanta de apel a stabilit incalcarea dreptului
reclamantei la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu
din 05 decembrie 2008.

Instanta de apel a conchis ca o autoritate statala nu poate invoca lipsa
fondurilor sau lipsa locuintelor pentru a motiva incdlcarea termenului rezonabil de
executare a hotaririi judecatoresti (cauza Prodan v Moldova) or, imposibilitatea de a
obtine executarea hotaririi constituite o imixtiune in dreptul reclamantei-apelante de
a dispune de bunurile aflate in proprietatea ( cauza Luntre si altii v Moldova), fapt
ce denotd incdlcare art.1 al Protocolului nr.1 CEDO si lezarea dreptului lui
Mahovici-Chiperi Valentina la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, drept garantat atit de Legea nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecdtoresti, cit si de art.6 al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca apelantei-reclamante Mahovici-Chiperi
Valentina i-a fost cauzat un anumit nivel de stres si frustrare ca urmare al duratei
excesive a proceduri de executare si starii de incertitudine referitoare la spatiul
locativ, or potrivit prevederilor Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, executarea hotaririi judecatoresti irevocabile se infaptuieste in termeni
rezonabili.

Referitor la cuantumul despagubirilor acordate ca daune morale, instanta de
apel a mentionat in acest sens ca constatind faptul incalcarii termenului rezonabil in
executarea hotaririi, instanta de fond just a acordat reclamantei o satisfactie in
marime de 10 000 lei pentru daunele morale, considerind cd aceastd suma este
echitabila, echivalenta si proportionala suferintelor psihice suportate de catre ultima,
pe masura sa acopere prejudiciu moral.

Colegiul instantei de apel a remarcat cd la materialele cauzei sunt lipsa
inscrisurile care atesta achitarea serviciilor juridice de catre reclamanta in marime
de 2000 lei, fapt ce denotd netemeinicia cerintei privind Incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

La data de 20 martie 2017, in termenul prevazut de lege, Ministerul Justitiei a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor
judecdtoresti s1 emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea.

In motivarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronatd a normelor de
drept material.

Sustine c¢da o intirziere in executarea unei hotariri judecatoresti poate fi
justificatd 1n anumite circumstante. Complexitatea obiectului executarii s-a
manifestat prin imposibilitatea executarii hotaririi instantei de judecata privind
asigurarea cu spatiu locativ, reiesind din faptul cd debitorul - autoritatea publica
locald din mun. Chisindu, nu dispunea de spatii locative disponibile din fondul
locativ a mun. Chisinau, cit si de mijloacele financiare necesare pentru constructia
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acestor spatii locative. Prin urmare, autoritatea publica locald nu a negat faptul ca va
executa in viitor hotdrirea instantei de judecata in acest sens.

Totodata, este evident ca o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa fondurilor
si a spatiului locativ alternativ ca scuza pentru neexecutarea unei hotariri. O
intirziere Tn executarea unei hotariri ar putea fi justificatd de circumstante speciale.
in acest context, sustine ¢ conduita autorititii responsabile de executarea hotaririi
judecdtoresti (a executorilor judecatoresti) este una conformd cu legislatia in
vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligenta.

Retine ca repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in masura in
care incalcarea a avut loc din cauze ce pot fi imputate exclusiv autoritatii
responsabile de executarea hotaririi judecdtoresti. Or, la caz, imposibilitatea
executarii hotaririi judecatoresti de catre executorul judecatoresc se datoreaza lipsei
spatiilor locative disponibile Tn mun. Chisindu, cit si a mijloacelor financiare
necesare pentru constructia acestor spatii locative.

Mentioneaza recurentul ca intimata/reclamanta invoca in substanta art.6
CEDO violarea drepturilor la un proces echitabil prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotaririi judecdtoresti, Tnsa in afara motivatiilor acesteia, nici un alt
element de probad nu a confirmat existenta culpabilitdtii organelor de executare in
procesul de executare a hotaririi judecatoresti irevocabile.

in ce priveste comportamentul executorului judecitoresc, nu se poate vorbi
despre neintreprinderea tuturor masurile necesare in vederea executdrii
documentului executoriu nominalizat supra, in conditiile in care executorul
judecatoresc a reactionat imediat la toate cererile reclamantului si in acest sens nu 1i
poate fi imputata tergiversarea executarii.

La data de 05 aprilie 2017, in termenul prevazut de lege Mahovici-Chiperi
Valentina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care sa dispuna incasarea
prejudiciului moral in marime de 400 000 lei si cheltuielile de judecatd in marime
de 2000 lei.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de fond nu s-a expus
asupra capatului de cerere privind incasarea cheltuielilor de judecata, desi in
motivarea hotaririi denotd netemeinici cerintei date.

Considera ca satisfactia Tn marime de 10.000 lei, admisa de catre instanta,
pentru o mama singurd care locuieste cu 2 copii intr-o odaie din cadmin si pentru o
perioadd 2008-2017 este una neechitabila.

Examinind temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Mahovici-Chiperi Valentina in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Mahovici-Chiperi Valentina nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si de Mahovici-Chiperi Valentina.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Mahovici-Chiperi Valentina.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



