prima instantd: A.Spoiala dosarul nr. 2rhc-62/17
instanta de apel: N.Traciuc, A.Anton, [.Cotruta
instanta de recurs: T.Vieru, O.Sternioala, V. Clevadi

INCHEIERE

14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

Judecator Tatiana Vieru

judecatori Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Coltan-TTD”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia ,,Moldsilva”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Coltan-TTD”, privind incasarea datoriei
si dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, prin care
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Coltan-TTD” a fost declarat
inadmisibil,

constata:

La 10 iulie 2015, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Coltan-TTD” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 02 iulie 2010 a incheiat cu
SRL ,,Coltan-TTD” contractul nr.146 de arenda a terenurilor din fondul forestier in
scop de recreere, in baza caruia Agentia ,,Moldsilva” a transmis in arenda
paratului, terenul forestier cu suprafata de 2,0 ha situat in cadrul Intreprinderii pentru
silvicultura Chisinau, ocolul silvic Vadul-lui-Voda, in scop de recreere.

Potrivit pct. 3 al contractului mentionat, SRL ,,Coltan-TTD” si-a asumat obligatia
sd achite anual plata pentru arenda in suma de 8 900 lei, dar nu mai tarziu de 01 martie
pentru anul viitor,



Mentioneaza Agentia ,,Moldsilva” ca, la 25 aprilie 2014, prin acordul comun al
partilor, contractul a fost reziliat, iar la aceasta data, datoria SRL ,,Coltan-TTD” fata
de reclamant constituie 20 898.97 lei, pe care s-a obligat sa o achite pand la
30 aprilie 2014.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, prin somatia nr. 01-07/344 din
24 martie 2015 expediata in adresa paratului, Agentia ,,Moldsilva” a solicitat achitarea
benevola a datoriei acumulate in suma de 20 898.97 lei, dintre care 294.86 lei pentru
anul 2011, a cate 8 900 lei pentru anul 2012 si 2013, 2 804.11 lei pentru anul 2014,
insa pana in prezent SRL ,,Coltan-TTD” nu si-a onorat obligatiile in temeiul art. 572
alin. (2) Cod civil, iar somatia a fost lasata fara raspuns.

Considera Agentia ,,Moldsilva” ca pentru intarzierea executarii obligatiei, paratul
urmeaza in temeiul art. 585, art. 602 alin. (2) si art. 619 alin. (2) ale Codului civil, sa
achite dobanda de intarziere in marime de 6 395 lei.

Solicita reclamantul, incasarea de la SRL ,,Coltan-TTD” a datoriei in marime de
20 898.97 lei si dobanda de intarziere in marime de 6 395 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 octombrie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Agentia ,,Moldsilva”, s-a
incasat de la SRL ,,Coltan-TTD” in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” suma de
9 194.86 lei cu titlu de datorie si suma de 2 813.58 lei cu titlu de dobanzi de intarziere,
in rest, cererca de chemare in judecata s-a respins. S-a incasat de la SRL ,,Coltan-
TTD” in beneficiul statului suma de 360.25 lei (f.d. 46-47).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Agentia ,,Moldsilva” si SRL
,,Coltan-TTD” au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Coltan-TTD” si admis apelul declarat de Agentia ,,Moldsilva”,
casata hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 octombrie 2015, in partea
respingerii actiunii Agentiei ,,Moldsilva” privind incasarea datoriei de 20 898.97 lei si
dobanzii de intarziere in marime de 6 395 lei si s-a emis in aceasta parte o hotarare
noua, prin care s-a incasat de la SRL ,,Coltan-TTD” 1in beneficiul Agentiei
,Moldsilva” datoria pentru arenda in suma de 11 704.11 lei, dobanda de intarziere in
suma de 3 582 lei, iar in total suma de 15 286.11 lei si taxa de stat in contul statului in
suma de 458.58 lei (f.d. 81-86).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, recursul
declarat de SRL ,,Coltan-TTD” a fost considerat inadmisibil (f.d. 110-113).

La 25 aprilie 2017, SRL ,,Coltan-TTD” a depus cerere de revizuire, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de recurs, cu casarea incheierii din
14.12.2016, rejudecarea pricinii, prin admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii.



Revizuentul cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC a invocat drept temei de
revizuire faptul ca au devenit cunoscute noi circumstante Sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au putut fi cunoscute anterior revizuentului si anume: prin raspunsul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 36/01-08/109 din 24 ianuarie 2017 s-a
comunicat ca, referitor la terenul cu suprafata de 2,0 ha din fondul forestier transmis in
arendda SRL ,,Coltan-TTD” conform contractului nr. 146 din 02 iulie 2010 se afla in
imposibilitate sd se expuna asupra solicitarii dat fiind ca, lipsesc documentele care ar
identifica obiectul nominalizat (nr. cadastral, plan geometric cu identificarea hotarelor
sectorului arendat).

In acest context sustine cd, prin raspunsul mentionat se demonstreazid cu
certitudine ca, Agentia ,,Moldsilva” nu a respectat in general clauzele contractului si
prevederile actelor normative ce reglementeaza domeniul dat.

Cu referire la argumentul indicat in incheierea supusa revizuirii, precum ca a
primit copia deciziei instantei de apel din 23 iunie 2016, la 23 august 2016, sustine
revizuentul cd este o greseala mecanicd, dar de fapt a luat cunostintd cu decizia
contestata la 05 septembrie 2016, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe coperta
dosarului (pe verso).

Concomitent, prin cererea de revizuire depusa, SRL ,,Coltan-TTD” a reiterat
motivele de fapt si de drept invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art.452 alin. (1*) CPC, daci examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Datorita faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotararilor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sant prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila
a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi
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timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in
instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea aplicarii si
Interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de drept material si procesual in
limitele materialelor din dosar si n limitele recursului declarat, or, nu poate fi revizuita
0 hotarare care elucideaza o anumitd situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat
instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

In conformitate cu art.449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

In cererea de revizuire, SRL ,,Coltan-TTD” face referire la prevederile art. 449 lit.
b) CPC si anume ca, prin raspunsul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 36/01-
08/109 din 24 ianuarie 2017, i-au devenit cunoscute noi circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu i-au putut fi cunoscute anterior.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC, invocat de
revizuent, este important ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii hotararii a
carel revizuire se cere despre aceste circumstante, dar care existau la momentul
examindrii §1 solutiondrii pricinii civile, care sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreascd devine irevocabild si dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla Circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii pricinii.

In acest context, Colegiul reitereazi ci, in cazul descoperirii unor noi
circumstante esentiale care nu au fost cunoscute si nici nu puteau fi cunoscute anterior
revizuentului, acestea trebuie probate in mod obligatoriu si sa corespunda unor
conditii, s1 anume mijloacele de proba trebuie sa fi fost existat in momentul judecarii
procesului terminat prin hotararea revizuita, iar revizuentul sa fi fost impiedicat sa
prezinte aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa acestuia si sa fi intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii. Or, nu poate fi admisd anularea unei hotarari judecatoresti
irevocabile numai pe baza afirmarii descoperirii unor noi circumstante.

In atare circumstante, Colegiul considerd ci nu sunt indeplinite aceste conditii
pentru cazurile prevazute la art. 449 lit. b) CPC si nu poate servi drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire argumentul invocat de catre revizuent, deoarece ultimul,
nu a fost lipsit in timp de aproximativ 2 ani de examinare a cauzei, sa reclame probe in
sensul art. 56 alin. (1) CC, precum si art. 118 alin. (1) CPC si sa prezinte instantei de
judecata dovezile de care dispune.

Totodata, revizuentul SRL ,,Coltan-TTD” nu a facut dovada faptului ca in
procesul examinadrii pricinii a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstanta si
faptele enuntate pentru solutionarea pricinii, inclusiv si pentru obtinerea raspunsululi
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 36/01-08/109 din 24 ianuarie 2017 ca temei
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de depunere a cererii de revizuire, conditie care este direct impusd prin lege. Astfel,
circumstanta enunfata nu poate constitui circumstanta noua, care nu a fost si nu a putut
fi cunoscuta.

In acest sens, Colegiul nu poate stabili existenta temeiurilor de revizuire previzute
de lege, pentru cd argumentele invocate de revizuent se refera la circumstante de fapt,
dar instantele de judecatd au constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
prezentate de parti, care au importanta pentru solutionarea pricinii. Or, scopul acestei
cereri de revizuire este mai curand sa obtind o nouad examinare a pricinii decat 0O
procedura de revizuire in sensul art.449-453 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari
gresite, pentru neregularitati ce S-au savarsit dintr-o imprejurare, neimputabila
instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar
argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire a incheierii
din 14 decembrie 2016, deoarece nu Intrunesc aceste conditii.

Mai mult decat atat, revizuirea este 0 cale de retractare si nu de reformare, in
cadrul careia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotdrarii contestate.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care statueaza
ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, §
45).

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertdtilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania, Rosca
versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

La fel, nu poate fi retinuta nici alegatia revizuentului precum ca, in cererea de
recurs s-a strecurat o greseald mecanica referitor la receptionarea deciziei instantei de
apel, si anume ca, a primit copia deciziei instantei de apel din 23 iunie 2016, la
23 august 2016, dar de fapt a luat cunostintd cu decizia contestatd la 05 septembrie
2016, prin semnatura aplicatd pe coperta dosarului (pe verso), or, avand in vedere
faptul ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa SRL ,,Coltan-TTD” copia
deciziei la 19 iulie 2016 (f.d. 87), rezultd ca revizuentul corect a indicat ca a
receptionat decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 1unie 2016, la 23 august 2016, este
un termen rezonabil de receptionare a deciziei.

in plus, in cererea de recurs nu s-a indicat mentiunea ,,fapt confirmat prin
inscriptia si semnatura de pe coperta dosarului din 05 septembrie 20167, dar s-a indicat
expres ca ,,a primit decizia instantei de apel la 23 august 2016, fapt confirmat prin
semndtura la dosar”, or, instanta de recurs nu poate verifica perioada Inscrierii
respective pe coperta dosarului, ba mai mult, greseala invocata nu poate fi evidenta in
acest caz, deoarece contextul este diferit.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 269-270 si art. 453 alin.(1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Coltan-TTD” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
14 decembrie 2016, in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de
Agentia ,,Moldsilva” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Coltan-TTD”,
privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Vieru

judecatori Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



