prima instantd: E. Sanduta nr. 3ra-516/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE

14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Judecatorii Maria Ghervas, Ion Druta
lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Beglita Simion,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Beglita Simion
impotriva Primariei comunei Hrusova cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Primaria comunei Hrusova, casata hotarirea Judecatoriei
Criuleni din 04 noiembrie 2015 si emisd o noua hotarare de respingere integrald a
actiunii

constata:

La 19 decembrie 2014 Beglita Simion a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Primariei comunei Hrusova cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca pe rolul Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu se afla pricina civila nr. 2-956/13 la cererea depusd de Beglita Simion
impotriva lui Mihail Vivat cu privire la repararea pagubei materiale in urma vatamarilor
corporale grave.

In vederea examinarii obiective si sub toate aspectele a cauzei civile mentionate,
la 17 octombrie 2014 s-a adresat cu petitie catre primarul comunei Hrusova, raionul
Criuleni, Parascovia Cotovici prin intermediul oficiului postal.

Petitia a fost receptionata la 20 octombrie 2014, prin care a solicitat eliberarea
unei adeverinte, certificat sau alt inscris care sa confirme faptul, ca el, Simion Beglita,
este detinatorul Gospodariei Taranesti Inregistrate de citre Primdria comunei Hrusova,
raionul Criuleni, si fara alte persoane angajate in serviciu.

La petitia respectiva, pand in prezent nu a primit careva raspuns.



Considera, cd astfel Primaria comunei Hrusova, raionul Criuleni i-a incalcat
drepturile si libertatile constitutionale prin prisma Legii cu privire la petitionare si a
Legii cu privire la accesul la informatie.

Cere reclamantul Beglita Simion obligarea Primariei comunei Hrusova, raionul
Criuleni sa elibereze un raspuns oficial la petitia sa din 20 octombrie 2014, incasarea in
beneficiul sau de la parat a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor
de judecata in marime de 426,20 lei, inclusiv cheltuieli legate de transport in marime de
330,20 Iei, serviciile xerox in marime de 64,80 lei si serviciile postale in marime de
31,20 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 04 noiembrie 2015 s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Beglita Simion, s-a obligat Primaria comunei
Hrusova, raionul Criuleni sa elibereze lui Simion Beglita un raspuns oficial la petitia
depusa la 20 octombrie 2014 si s-a incasat de la Primdria comunei Hrusova, raionul
Criuleni in beneficiul lui Simion Beglita prejudiciul moral in marime de 1 000 lei,
cheltuieli de judecata in marime de 312 lei, cheltuieli pentru serviciile postale in marime
de 31,20 lei si cheltuieli pentru serviciile xerox in marime de 31,20 lei. In rest,
pretentiile privind incasarea prejudiciului moral, au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Primaria comunei Hrusova, casatd hotarirea Judecatoriei Criuleni din 04
noiembrie 2015 si emisd o noud hotarare de respingere integrala a actiunii.

La 20 martie 2017 Beglita Simion a declarat recurs Impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 16 noiembrie 2016 cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procedural.

Astfel indicd ca pe parcursul examindrii pricinii nu au fost prezentate careva
probe ce ar confirma examinarea cerii sale din 20 octombrie 2014 cu privire la accesul
la informatie.

Retine recurentul ca, copiile prezentate de intimat nu sunt autentice, fiind
intocmite doar pentru a duce instanta in eroare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei din 16 noiembrie 2016, la 29 noiembrie 2016
(f.d. 164).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei deciziei
instantei de apel de catre Beglita Simion.

Prin urmare, recursul declarat de Beglita Simion la 20 martie 2017 este depus 1n
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotarirea

primei instante din considerentele ce urmeaza.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sda mentina
hotarirea primei instante.

Dupa cum s-a stabilit, Beglita Simion s-a adresat cu o cerere catre primarul
comunei Hrusova, raionul Criuleni, Parascovia Cotovici, prin care a solicitat eliberarea
unei adeverinte, certificat sau alt inscris care sa confirme faptul, ca el, Simion Beglita,
este detinatorul Gospodariei Taranesti inregistrate de catre Primaria comunei Hrusova,
raionul Criuleni, si fara alte persoane angajate in serviciu (f.d. 6).

Cererea respectiva a fost receptionata de catre Primaria comunei Hrusova, raionul
Criuleni la 20 octombrie 2014, (f.d.6, verso) si inregistratd in Registrul propunerilor,
sesizarilor, cererilor si reclamatiilor cetatenilor Primariei comunei Hrusova, raionul
Criuleni la nr. 135 din 20 octombrie 2014 ( f.d. 18).

Astfel deoarece nu a primit un raspuns la cererea depusa si nici nu i-a fost
eliberata o adeverintd, certificat sau inscris oficial cu privire la solicitarea inaintata,
Beglita Simion s-a adresat cu prezenta actiune.

Instanta de apel a decis respingerea actiunii inaintate de Beglita Simion,
motivandu-si solutia pe faptul cd Primaria comunei Hrusova, raionul Criuleni nu a
incdlcat termenul prevazut de legislatie pentru examinarea petitiei depuse de Beglita
Simion, fiindu-i expediat in acest sens prin scrisoare simpld la 24 octombrie 2014
certificatul nr. 529.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd neintemeiate concluziile instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Conform art. 34 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova dreptul persoanei de
a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

In conformitate cu art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sdu,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, stabileste ca la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar n materie de despagubire,
sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Conform art. 8 alin. (1) s1 (4) al Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19 1ulie
1994 petitiile se examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de 30 de zile
lucratoare, iar cele care nu necesitd o studiere si examinare suplimentard — fara
intarziere sau in termen de 15 zile lucrdtoare de la data Inregistrarii, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin.(4) si (5).

Petitiile (cererile) prin care se solicitd o informatie oficiald se examineaza in
termenele stabilite 1n legislatia privind accesul la informatie.

Conform art. 14 alin. (1) al Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie
1994, rezultatul examinarii se aduce la cunostinta petifionarului in scris sau in forma
electronica, iar cu consimtamantul lui — oral.
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Si, Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 la art. 5 alin. (1)
lit. a) defineste ca poate solicita informatii oficiale, in conditiile prezentei legi orice
cetatean al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 16 din aceiasi Lege, informatiile, documentele solicitate
vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi
furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data Inregistrarii cererii de acces
la informatie.

Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu 5 zile
lucratoare de catre conducatorul institutiei publice daca: cererea se refera la un volum
foarte mare de informatii care necesitd sclectarea lor; sint necesare consultatii
suplimentare pentru a satisface cererea.

Autorul cererii va fi informat despre orice prelungire a termenului de furnizare a
informatiei si despre motivele acesteia cu 5 zile inainte de expirarea termenului initial.

In conformitate cu art. 24 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000, in functie de gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al
functionarului public, responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura
accesul la informatia solicitata, instanta de judecata decide aplicarea unor sanctiuni in
conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a
furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii,
precum si satisfacerea neintirziata a cererii solicitantului.

Astfel, in cumul normelor enuntate, rezultd ca Primaria comunei Hrusova, raionul
Criuleni conform prevederilor legale nu a comunicat un raspuns la cererea depusa si nici
nu a eliberat o adeverinta, certificat sau inscris oficial cu privire la solicitarea naintata
de Beglita Simion.

Or, conform extrasului nr. 31 din 26 ianuarie 2015 din Registrul de evidenta a
certificatelor iesite in anul 2014 anexat la materialele pricinii, Primaria comunei
Hrusova, raionul Criuleni la solicitarea lui Beglita Simion a eliberat la 20 octombrie
2014 certificatul nr. 592 (f.d. 17), insd nu a prezentat instantei careva inscrisuri
probatoare, ca informatia solicitatd de catre Beglita Simion a fost receptionata de cétre
oficiul postal, iar ulterior si de cétre solicitantul Beglita Simion.

Prin urmare, argumentele invocate cu privire la expedierea in adresa
recurentului/reclamant a certificatului confirmativ despre inregistrarea Gospodariei
Taranesti pe numele acestuia prin scrisoare simplad sunt declarative, deoarece in sensul
receptiondrii de catre Beglita Simion a informatiei cerute, nu a fost prezentata nici o
proba concludenta.

In circumstantele date, se impune admiterea recursului declarat de Beglita
Simion, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante, care a
adoptat corect solutia de admitere partiald a actiunii reclamantului. Or, Legea
contenciosului administrativ urmareste scopul de a pune la dispozitia instantelor o cale
procedurald de inlaturare a pasivitdtii si inactiunilor autoritatilor administrative, pentru a
le obliga sa se pronunte asupra cererilor ce le sunt adresate, iar daca reclamantul
contesta refuzul nejustificat al administratiei publice de a satisface o cerere referitoare la
un drept recunoscut de lege, instanta in cazul in care constatd temeinicia pretentiilor
inaintate, poate obliga autoritatea publica de a emite actul administrativ solicitat de
reclamant.



Deci, Primaria comunei Hrusova, raionul Criuleni nu a eliberat informatia
solicitatd in termenul prevazut de lege, incalcand astfel prevederile legale, ceea ce
intemeiaza pretentia recurentului privind obligarea intimatului de a elibera un raspuns
oficial la petitia din 20 octombrie 2014 si repararea prejudiciului moral cauzat.

in rezultatul celor enuntate, rezulti ilegalitatea deciziei instantei de apel, iar cu
titlu de consecinta, temeinicia solutiei primei instante.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Beglita Simion.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Criuleni din 04 noiembrie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de Beglita Simion impotriva Primariei comunei Hrusova
cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Valentina Clevadi
Jjudecatori Maria Ghervas
Ion Druta

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



