dosarul nr. 2ra-1068/17

prima instanta: Judecatoria Orhei — V. Cupcea
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, G. Daschevici, D. Manole,

INCHEIERE

14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Pinzari Valerian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Pinzari Valerian
impotriva lui Mironas Gheorghe privind incasarea prejudiciului material si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Pinzari Valerian si mentinuta hotararea
Judecatoriei Orhei din 01 noiembrie 2016,

constata

La 15 iulie 2016, Pinzari Valerian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mironas Gheorghe privind incasarea prejudiciului material si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat, ca in baza deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2013 s-a emis titlu executoriu privind
incasarea de la Pinzari Valerian in beneficiul lui Mironas Gheorghe prejudiciul
moral in suma de 50 000 lei.

Mentioneazd ca, Mironas Gheorghe a primit de la reclamant in contul
repararii prejudiciului material suma de 26 383 lei, ce se atesta prin recipisele
semnate personal de catre parat. La 25 februarie 2016, in baza incheierii
executorului judecdtoresc Tarna Victoria, reclamantul a achitat lui Mironas
Gheorghe suma de 40 000 lei.



Considera, ca paguba materiald nu trebuia sa fie achitatd lui Mironas
Gheorghe deoarece, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2013 s-a
incasat doar prejudiciul moral in suma de 50 000 lei.

Sustine, ca Mironas Gheorghe a primit de la Pinzari Valerian in total suma de
66 403 lei, care depaseste suma de 50 000 lei Incasata cu titlu de prejudiciul moral,
prin ce i-a fost cauzat prejudiciul material in suma de 16 383 lei si din care cauza i
s-a cauzat suferinte fizice si psihice.

Afirma ca, cererea prealabila expediata in adresa lui Mironas Gheorghe la
09 iunie 2016, fiind receptionata la 14 iunie 2016, a ramas fara raspuns.

Solicita, reclamantul suma de 26 383 lei achitatd lui Mironas Gheorghe sa fie
recunoscuta cu titlu de prejudiciul moral, sa se despuna incasarea de la parat a
prejudiciului material in suma de 16 383 lei si repararea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 01 noiembrie 2016, cererea de chemare
in judecata inaintatd de Pinzari Valerian a fost respinsd, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Pinzari Valerian la
24 noiembrie 2016 a depus apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotdrarii contestate cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integralda a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Pinzari Valerian si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei
din 01 noiembrie 2016.

La 31 martie 2017, Pinzari Valerian, a declarat recurs solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotararii
cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile judecitoresti, care
urmeaza a fi casate in temeiul art. 432 alin. (1) si (2) lit. @), b), ¢) CPC, pentru
incalcarea si aplicarea gresita a normelor de drept material si procedural.

Considera, ca suma de 26 383 lei cu titlu prejudiciului material achitata lui
Mironas Gheorghe, primitd de catre ultimul in mod ilegal fiind, i-a cauzat
prejudiciul material in suma de 16 383 lei si moral in marime de 50 000 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta cd, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
09 februarie 2017 (f.d. 101-102), fiind expediata in adresa partilor prin scrisoarea
de nsotire a Curtii de Apel Chiginau la 24 februarie 2017 (f.d. 103), confirmarea
privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.



Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 31 martie 2017, prin intermediul oficiului postal in
termen (f.d. 110-113,114).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sd fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pinzari Valerian, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.



Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de Pinzari Valerian in
cererea de recurs, poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus
controlului judiciar. Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Pinzari Valerian, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Pinzari Valerian, se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru






