dosarul nr. 2r-374/17

prima instantd: Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu — M. Leanca
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —N.Vascan, V. Clima, E. Fistican

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declarata de catre Sopotean (Quattrini) Ina prin
intermediul reprezentantului, avocatul Pruteanu Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Pereverzeva
Tamara impotriva Preturii sect. Buiucani mun. Chisindu, Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.15, Sopotean Ina si Melnic
Ghenadie cu privire la demolarea constructiei neautorizate, incasarea pagubei
materiale si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017, prin care s-a
respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen si s-a dispus restituirea
cererii de apel depusa de Sopotean (Quattrini) Ina,

constata

La 17 martie 2005, Pereverzeva Tamara a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primdriei mun. Chisindu cu privire la demolarea constructiei
neautorizate si repararea prejudiciului moral in marime de 200 000 lei (f.d 1-2
Vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 ianuarie 2006
s-a inlocuit paratul Primaria mun. Chisindu cu paratii Pretura sect. Buiucani,
mun. Chisinau, Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.15
(in continuare IMGFL nr.15) si Sopotean Ina (f.d 36 Vol.I).



In cadrul judecirii cauzei, reclamanta la 15 mai 2007 a depus cererea
suplimentara citre IMGFL nr.15, Sopotean Ina si Melnic Ghenadie prin care a
solicitat de a obliga IMGFL nr.15 si Sopotean Ina si demoleze constructia
neautorizatd cu restabilirea imobilului in stare initiald, incasarea de la
IMGFL nr.15 a prejudiciului moral in méarime de 100 000 lei, incasarea de la
Sopotean Ina si Melnic Ghenadie a prejudiciului moral in marime de 250 000 lei
si incasarea prejudiciului material cu compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d 133 Vol.I).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 iulie 2008 s-a
admis actiunea depusa de Pereverzeva Tamara. S-a obligat Sopotean Ina, Melnic
Ghenadie si IMGFL nr.15 si demoleze reconstructia neautorizati a ap.2 situati pe
str.V.Lupu 46 ,,P” si constructia neautorizatd a anexei la acest apartament. S-a
incasat in mod solidar de la Sopotean Ina, Melnic Ghenadie prejudiciul material
cauzat in suma de 29 856,83 lei; prejudiciul moral in marime de 250 000 lei si
cheltuielile de judecati in suma de 4 547,90 lei. S-a incasat de la IMGFL nr.15 in
beneficiul Tamarei Pereverzeva prejudiciul moral cauzat prin inactiuni in marime
de 100 000 lei. S-a incasat in beneficiul statului taxa de stat de la Sopotean Ina,
Melnic Ghenadie in marime de 1 032 lei (f. d. 216-218 Vol.l).

La 18 februarie 2010, IMGFL nr.15 a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei sa fie respinsa (f. d. 220-221 Vol.I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2010, a fost admis
apelul declarat de IMGFL nr.15. S-a casat hotirarea Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau din 10 iulie 2008 in partea incasirii prejudiciului moral de la IMGFL
nr.15 in marime de 10 000 lei si s-a emis in aceasta parte o noud hotarare prin
care s-a respins cerinta Tamarei Pereverzeva privind incasarea de la IMGFL nr.15
a prejudiciului moral, ca neintemeiati. In rest hotirarea s-a mentinut (f. d. 256-
259 Vol.l).

La 27 iulie 2016, Sopotean (Quattrini) Ina a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante solicitdnd, admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsd integral, solicitand totodata si repunerea in termen a apelului (f. d. 263-
268 Vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017 s-a respins
cererea cu privire la repunerea apelului in termen si s-a dispus restituirea cererii
de apel depusa de Sopotean (Quattrini) Ina, ca fiind depusd cu omiterea
termenului legal (f. d. 40-43 Vol.ll).



Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 04 aprilie 2017, Sopotean
(Quattrini) Ina prin intermediul reprezentantului, avocatul Pruteanu Vasile a
declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si
restituirea cauzei spre rejudecare in ordine de apel (f. d. 45-48 Vol.Il).

In motivarea cererii de recurs si-a exprimat dezacordul cu incheierea
contestatd, considerand-o neintemeiata, pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Pledand pentru admiterea cererii de recurs in sensul declarat, recurenta a
indicat ca, instanta de apel nu a studiat probele prezentate de catre Sopotean
(Quattrini) Ina in vederea omiterii termenului de depunere a apelului.

Mentioneaza ca a omis termenul legal de depunere a cererii de apel,
deoarece, din anul 2008 si pana la 11 iunie 2016, fiind stabilita cu traiul si munca
in Elvetia, nu a avut posibilitate de a participa la examinarea dosarului. Hotararile
judecatoresti fiind emise in lipsa ei i-au fost eliberate pentru cunostinta la 08 iulie
2016, ce se atesta prin inscrisurile anexate la dosar.

Sustine recurenta cd, instanta de apel urma sa {ind cont de normele de drept
nationale, cat si de practica CEDO 1in vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie, fapt ce in prezenta spetd nu se atesta.

La 05 iunie 2017, Pereverzeva Tamara a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului depus de Sopotean (Quattrini) Ina prin intermediul
reprezentantului, avocatul Pruteanu Vasile, ca neintemeiat (f.d. 52 Vol.I).

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
depus la 04 aprilie 2017 (f. d. 45 Vol.ll), impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 22 martie 2017 este depus in termen, in cazul in care copia incheierii
a fost expediata in adresa recurentei la 11 mai 2017, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere Curtii de Apel Chisinau (f. d. 44 VVol.11).

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Sopotean (Quattrini) Ina prin intermediul
reprezentantului, avocatul Pruteanu Vasile neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a constatat, ca la 27 iulie 2016 Sopotean (Quattrini) Ina a depus cerere de



apel asupra hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu pronuntatd la
10 iulie 2008. Totodata a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului
(f. d. 263-268 Vol.l).

Materialele cauzei atestd ca prin incheierea din 22 martie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, in baza art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, s-a respins cererea cu privire
la repunerea apelului in termen si s-a dispus restituirea cererii de apel, depusa de
Sopotean (Quattrini) Ina, ca fiind depusa cu omiterea termenului legal (f. d. 40-43
Vol.ll).

Colegiul reitereaza prevederile art. 362 alin. (1) CPC (modificat prin Legea
nr.244-XVI din 21 iulie 2006, in vigoare din 17 noiembrie 2006) care statueaza
expres cd, termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data
pronuntarii hotararii motivate, daca legea nu prevede altfel, chiar daca apelul a
fost depus anterior. Termenul de apel curge si in cazul comunicarii concomitente
a hotararii si a somatiei de executare.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, hotararea instantei
de fond a fost pronuntatd la 10 iulie 2008, in lipsa recurentei care a fost citatd
legal dar nu s-a prezentat in sedintele de judecata (f.d.216-218 Vol.l),

Tot actele cauzei atesta ca, la 14 iulie 2008, Judecatoria Buiucani mun.
Chisindu a expediat n adresa participantilor la proces, copia hotararii instantei de
fond, ceea ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.219, Vol.I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd oportun de a reitera in prezenta spetd prevederile art. 110 CPC,
care statueazd cd, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit n
ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurad sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termenul de declarare
a apelului se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazutd de
art. 116 alin. (1) si (3) CPC, care statueaza expres ca persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documente respective etc.).



Prin urmare, in speta, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea
la 11 iulie 2008, ziua imediat urmatoare datei emiterii hotararii contestate si a
expirat la 30 iulie 2008, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului, pe cand
cererea de apel Tnaintatd de catre Sopotean (Quattrini) Ina impotriva hotararii
primei instante a fost inregistrata la 27 iulie 2016 (f. d. 263-268 Vol.l) peste 8 ani,
fapt ce denota depunerea apelului cu incalcarea termenului de declarare.

Apelanta-recurenta a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
motivandu-si cererea prin faptul ca, nu a fost citatd legal si nu a fost prezenta la
pronuntarea hotararii. De asemenea a indicat ca 1n aceasta perioada s-a aflat peste
hotarele tarii si a aflat despre emiterea hotararii abia la revenirea 1n tara.

La caz, Colegiul retine ca instanta de apel just a respins cererea de repunere in
termen a apelului, deoarece probele prezentate de catre apelanta-recurenta la
depunerea cererii de apel nu dovedesc omiterea termenului de indeplinire a unui act
de procedura din motive intemeiate.

Materialele dosarului atesta, ca, Sopotean (Quattrini) Ina, fiind citata legal

de nenumadrate ori pentru sedintele de judecatd, prin citarea publicd prin
intermediul ziarului ,,Moldova Suverand” (f.d. 159,165,214 Vol.I), nu s-a
prezentat in sedintele de judecatda. Mai mult, paratul Melnic Ghenadie
reprezentantul apelantei-recurentei la 14 februarie 2006 s-a prezentat in sedinta de
judecata si s-a expus asupra pricinii (f.d. 94 Vol.l).

Colegiul deceleaza ca Sopotean (Quattrini) Ina avea obligatia de a-Si exercita
drepturile procedurale cu buna credintd si in termen, obligatie proclamata si in
jurisprudenta CEDO cu titlu de principiu.

Prin urmare, Colegiul releva ca actiunile Inei Sopotean (Quattrini) nu
constituie decat o denegare a acesteia de a-si respecta obligatiile procedurale,
rezultand din prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) CPC, care obliga
partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In atare circumstante, Colegiul considera lipsit de suport probant argumentul
recurentei ca prin restituirea cererii de apel, i-a fost ingradit accesul la justitie, si
dreptul la un proces echitabil si respectiv, la un recurs efectiv, garantat de art. 6 §
1 CEDO.

in consecinti, Colegiul considera intemeiata concluzia instantei de apel
privind restituirea cererii de apel Sopotean (Quattrini) Ina ca fiind depusa in afara
termenului legal, in conditiile cand recurenta nu a justificat omiterea acestuia.

Colegiul reliefa ca recurenta nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor sale
procedurale prin ingradirea accesului la justitie, in conditiile cand personal nu a
intentionat sa-si realizeze drepturile si sa-si asume obligatii.



Colegiul reitereaza ca omiterea termenului de contestare a hotararii primei
instante nu este decat o eludare a recurentei de a beneficia de drepturile sale,
garantate atat de legislatia nationala, cat si cea internationala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 CPC, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber
de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de
a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea
modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau
interesele legitime ale persoanei.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, prin hotararea CEDO pronuntata in
cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008), Curtea Europeand a notat ca,
desi 1n speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

In acest context Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita de normele
de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea
casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
restituirea Inei Sopotean (Quattrini) a cererii de apel, este intemeiata si adoptata
CU respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de cétre recurenta nu sunt
justificative, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Sopotean (Quattrini) Ina prin intermediul reprezentantului, avocatul Pruteanu
Vasile si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Sopotean (Quattrini) Ina prin
intermediul reprezentantului, avocatul Pruteanu Vasile.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Pereverzeva Tamara impotriva
Preturii sect. Buiucani mun. Chisindu, Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr.15, Sopotean Ina si Melnic Ghenadie cu privire la demolarea
constructiei neautorizate, incasarea pagubei materiale si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



