dosarul nr. 2ra-764/17

prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chisindu — C. Rosca
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna

DECIZIE

14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori Maria Ghervas, Galina Stratulat,
Ion Druta, Iurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Popovici Sergiu prin intermediul
reprezentantului, avocatul lamandii Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Popovici
Sergiu impotriva intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la
contestarea ordinului de concediere, excluderea inscrierii privind concedierca
din carnetul de munca, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material si
moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de citre Popovici Sergiu si Intreprinderea de
Stat ,,Garile si Statiile Auto” si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 17 mai 2016,

constata

La 03 noiembrie 2015, Popovici Sergiu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la
contestarea ordinului de concediere, excluderea inscrierii privind concedierea
din carnetul de munca, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material si
moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, prin
ordinul nr.438-p din 12 septembrie 2013 a fost angajat la IS ,,Garile si Statiile
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Auto” in functia de vicedirector general, pentru o perioada determinata, de la
12 septembrie 2013 pana la 12 septembrie 2018, cu un salariu lunar calculat in
marime de 18250 lei.

Ulterior, la 27 februarie 2015, functia de vicedirector general a fost
redenumita in functia viceadministrator.

Mentioneazi ci, pe parcursul activititii la IS ,Garile si Statiile Auto” a
indeplinit constiincios si responsabil obligatiile de serviciu, pentru ce a fost
stimulat financiar cu premii pentru munca indeplinita.

Indica ca, la 03 august 2015, a facut cunostinta cu ordinul 193-p/a prin care
Buzu Mihail a fost restabilit in functia de vicederector general al IS ,Garile si
Statiile Auto” in baza titlului executoriu nr.2-1404/14 din 13 mai 2015 emis de
judecatoria Centru, mun.Chisindu.

In aceiasi zi la ora 16.15 i-au fost aduse la cunostintd functiile vacante,
insd, nu a avut posibilitate de a-si expune acceptul la vre-o una din functiile
aduse la cunostintd, intrucat, a fost nevoit de a solicita ajutorul medicului,
aproximativ la ora 16.30 deplasandu-se la Centrul Medicilor de Familie Ciocana
nr.8.

Ulterior, la 04 august 2015 prin intermediul sotiei, Popovici Elena, care
activeaza in cadrul IS ,Garile si Statiile Auto” in functia de inspector
coordonator in sectia securitatea muncii si resurse umane, directorul general
Zara Vladislav a fost informat, ca reclamantul se afla in concediu medical din
03 august 2015.

La 26 august 2015, in prima zi dupa concediu medical i s-a adus la
cunostinta ordinul de concediere nr.159-p din 03 august 2015, insa a exprimat
dezacordul cu acesta, mentionand ca a fost concediat in timpul concediului
medical si a dat acordul sa fie transferat in functia vacantd comunicata la
03 august 2015, anume sef sectie (contabil-sef adjunct). Concomitent, repetat
prin scrisoarea nr. 567 din 26 august 2015 a exprimat acordul privind transferul
in functia vacanta sef sectie (contabil-sef adjunct).

Sustine, ca paratul a cunoscut despre aflarea lui in concediu medical ce se
atestd prin certificatele de concediu medical din 03 august 2015 si respectiv din
22 august 2015.

Considera ordinul nr.159-p din 03 august 2015, ilegal si nefondat, emis cu
incdlcarea normei de drept material si care urmeaza a fi anulat.

Mai relateaza ca, posturile vacante existente doar i s-au adus la cunostinta,
insd nu i s-a acordat posibilitatea de a accepta vre-o una din functiile propuse.

Reclamantul a mai comunicat, cda marimea salariului lunar calculat este
confirmat prin extrasele din contul personal al salariatului pentru lunile iunie,
iulie, august 2015 si anume, salariu de functie constituie in marime de 8420 lei,
plata pentru stagiul de muncd 30% in marime de 2526 lei, supliment pentru
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lucru nenormat in marime de 2090 lei, precum si suplimentul lunar de 40% in
marime de 5214 lei, sume care sunt confirmate prin prevederile contractului
colectiv de munca si Regulamentul privind remunerarea muncii angajatilor IS
,(drile si Statiile Auto”.

Considera ca, intrucat obligatiile paratului de a achita lunar salariul
reprezintd o obligatie pecuniard, urmeaza a fi aplicatd dobanda de intarziere si
penalitatea de intarziere pentru perioada 01 septembrie 2015- 29 februarie 2016.

Precizeaza ca, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral in suma de 50000 lei urmeaza a se lua in considerare eliberarea din
functie ilegala in perioada afldrii in concediu medical, fard posibilitatea
transferului ori permutarii sale in alta functie.

Solicitd reclamantul Popovici Sergiu prin concretizarea ulterioara a
cerintelor, anularea ordinului nr.159-p din 03 august 2015; excluderea inscrierii
din carnetul de munca privind concedierea din functie; restabilirea la locul de
muncd in functia de viceadministrator al IS ,,Garile si Statiile Auto”, cu
efectuarea inscrierilor in carnetul de munca; incasarea de la IS ,,Garile si Statiile
Auto” a despagubirii pentru absenta fortatd de la munca, in marime de 162840
lei, compusa din salariul pentru perioada august 2015-martie 2016, n marime de
146000 lei, inclusiv salariul calculat pentru toata perioada lipsei fortate de la
serviciu pand la data restabilirii in functie; incasarea primei pentru zilele de
sarbatoare 27 si 31 august in marime de 8420 lei; primei pentru ziua
profesionald a transportatorului si drumarului 31 octombrie 2015 in marime de
8420 lei; repararea din contul IS ,,Garile si Statiile Auto” a prejudiciului moral
in marime de 50000 lei; incasarea dobanzii de intarziere in suma de 12190,25
lei, penalitatii de intarziere Tn marime de 11588,75 lei precum si compensarea
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in marime de 2500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 mai 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata 1naintatda de Popovici Sergiu. S-a
modificat in ordinul IS ,,Garile si Statiile Auto” nr.159-p din 03 august 2015,
data emiterii ordinului, din ,,03 august 2015” in ,,26 august 2015”, cu achitarea
de catre IS ,Garile si Statiile Auto” in beneficiul lui Popovici Sergiu, a
indemnizatiei pentru incapacitatea temporara de munca pentru perioada
03 august 2015-25 august 2015.

S-a incasat din contul IS ,,Garile si Statiile Auto” in beneficiul lui Popovici
Sergiu suma de 800 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind deacord cu hotararea primei instante la 13 iulie 2016 Popovici
Sergiu si la 16 iunie 2016 IS ,,Garile si Statiile Auto” au declarat apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016 apelurile
declarate de Popovici Sergiu si IS ,,Garile si Statiile Auto” au fost respinse si
mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 mai 2016.

La 09 februarie 2017, Popovici Sergiu prin intermediul reprezentantului,
avocatul lamandii Vasile a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 07 decembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii (f.d.188-195).

Recurentul, Popovici Sergiu, in motivarea recursului a indicat ca, instantele
judecatoresti la examinarea pricinii au aplicat si interpretat eronat normele de
drept material, iar concluziile expuse in hotararile emise sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Mentioneaza ca, 1S ,,Garile si Statiile Auto” doar i-a prezentat functiile
vacante detinute si contrar prevederilor art.86 alin.(1), lit.t) al Codului muncii,
I-a concediat cu incepere din 03 august 2015.

In acest sens sustine ci nu a refuzat transferul, insa intreprinderea, ignorand
prevederile normei legale citate, I-a concediat abuziv.

Astfel, considera recurentul ca ordinul nr.159-p din 03 august 2015 este
ilegal, iar cererea de chemare in judecata este pasibila admiterii integrale.

La depunerea recursului Popovici Sergiu prin intermediul reprezentantului,
avocatul lamandii Vasile a concretizat cerintele solicitdnd, anularea ordinului
nr.159-p din 03 august 2015; excluderea inscrierii din carnetul de munca privind
concedierea din functie; restabilirea la locul de munca in functia de
viceadministrator al IS ,Garile si Statiile Auto”, cu efectuarea inscrierilor in
carnetul de munci; incasarea de la IS ,,Garile si Statiile Auto” despagubirii
pentru absenta fortatd de la munca, compusa din salariul pentru toatd perioada
lipse1 fortate de la serviciu pand la data restabilirii in functie, reiesind din
cuantumul salariului lunar de 18250 lei; incasarea primei pentru zilele de
sarbatoare 27 si 31 august anul 2015 si anul 2016 in marime de 16840 lei;
primei pentru ziua profesionald a transportatorului si drumarului 31 octombrie
2015 si 31 octombrie 2016 in mirime de 16840 lei; repararea din contul IS
,,Garile si Statiile Auto” a prejudiciului moral in marime de 50000 lei; incasarea
dobanzii de intarziere in suma de 36684,75 lei, penalitatii de intarziere in
marime de 11588,75 lei precum si compensarea cheltuielilor de judecata pentru
asistenta juridica in marime de 2500 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Materialele cauzei atesta, cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 07 decembrie 2016 (f.d.177, 178-185), fiind expediata partilor prin
intermediul oficiului postal la 20 decembrie 2016 (f.d. 186), insa confirmarea
privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constatd ca recursul declarat de catre Popovici Sergiu prin intermediul
reprezentantului, avocatul lamandii Vasile la 09 februarie 2017 (f.d. 188-195), a
fost depus in termen.

La 15 martie 2017 in adresa IS ,Garile si Statiile Auto” a fost expediata
copia recursului declarat de catre Popovici Sergiu cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 199).

La 11 aprilie 2017, IS ,,Garile si Statiile Auto” a depus referint la recursul
declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat
declararea lui ca fiind inadmisibil, invocand in acest sens ca, argumentele
invocate in recurs de catre Popovici Sergiu nu pot constitui temei de admitere a
acestuia, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicareca cronatd a
normelor de drept material sau procedural de catre instanta de apel (f.d. 201-
204).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017, recursul
declarat de catre Popovici Sergiu prin intermediul reprezentantului, avocatul
lamandii Vasile a fost declarat admisibil (f.d. 205).

Judecand recursul declarat de catre Popovici Sergiu prin intermediul
reprezentantului, avocatul lamandii Vasile in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de intimat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
07 decembrie 2016 .

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, instanta dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante §i incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, Popovici Sergiu s-a adresat cu
prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat , Garile si
Statiile Auto” solicitdnd anularea ordinului nr.159-p din 03 august 2015;
excluderea inscrierit din carnetul de munca privind concedierea din functie;
restabilirea la locul de muncd in functia de viceadministrator al IS ,,Garile sl
Statiile Auto”, cu efectuarea inscrierilor in carnetul de munci; incasarea de la IS
,Garile si Statiile Auto” despdgubirii pentru absenta fortatd de la munca, in
marime de 162840 lei, compusa din salariul pentru perioada august 2015-martie
2016, iIn marime de 146000 lei, inclusiv salariul calculat pentru toata perioada
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lipsei fortate de la serviciu pana la data restabilirii In functie; incasarea primei
pentru zilele de sarbatoare 27 si 31 august in marime de 8420 lei; primei pentru
ziua profesionald a transportatorului si drumarului 31 octombrie 2015 in marime
de 8420 lei; repararea din contul IS ,Garile si Statiile Auto” a prejudiciului
moral in marime de 50000 lei; incasarea dobanzii de intarziere in suma de
12190,25 lei, penalitdtii de intdrziere in marime de 11588,75 lei precum si
compensarea cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridicd in marime de
2500 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei civile, prima instanta a ajuns la
concluzia de a admite partial cererea de chemare in judecatd inaintata de
Popovici Sergiu impotriva IS ,,Garile si Statiile Auto”, modificand in ordinul IS
,,Garile si Statiile Auto” nr.159-p din 03 august 2015, data emiterii ordinului,
din ,,03 august 2015 in ,,26 august 2015, cu achitarea de catre IS ,,Garile si
Statiille Auto” in beneficiul lui Popovici Sergiu, a indemnizatiei pentru
incapacitatea temporard de munca pentru perioada 03 august 2015-25 august
2015. Incasand din contul IS ,,Garile si Statiile Auto” in beneficiul lui Popovici
Sergiu suma de 800 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, cu
respingerea in rest a actiunii.

Solutia primei instante a fost apreciata ca fiind justa si de catre instanta de
apel, care prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 apelurile
declarate de Popovici Sergiu si IS ,,Garile si Statiile Auto” a respins si a
mentinut hotararea contestata.

In conformitate cu art.118 alin.(3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art.130 alin.(3), (4) CPC, fiecare proba se apreciaza de
instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele
in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienfa pentru solutionarea
pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata
sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de
altele.

In conformitate cu art.373 alin.(1)-(2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de
fapt si aplicarea legii In prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
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stabilite, dar care au importantd pentru solufionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii
la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca legalitatea hotararii judecatoresti presupune
mai multe componente si anume: pronuntarea acesteia de catre o instantd de
judecata competenta, aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza litigiul,
adoptarea hotdrarii in limitele cerintelor Tnaintate de cétre parti, iar cerintele
privind temeinicia hotararii presupun cd hotdrarea sa fie intemeiatd pe probe
admisibile si pertinente, fiecare pretentie inaintata sd fie admisa s-au respinsa cu
motivarea corespunzatoare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd decizia adoptatd de instanta de apel corespunde
cerintelor art. 239 CPC, fiind apreciate corect toate probele prezentate de parti,
toate circumstantele cauzei fiind complet constatate, pricina fiind examinata cu
respectarea normelor de drept material si procedural.

Constatd instanta de recurs, ca prin ordinul nr. 438-p din 12 septembrie
2013, Popovici Sergiu a fost angajat la IS ,.Garile si Statiile Auto” in functia
vicedirector general pe procesul tehnologic si managementul calitatii, pentru o
perioada determinata, de la 12 septembrie 2013 pana la 12 septembrie 2018
(f.d.9), iar la 27 februarie 2015 functia de vicedirector general a fost redenumita
in functia viceadministrator.

Astfel, instanta de recurs deduce cd pana la data de 09 iulie 2013, functia de
vicederector general al IS ,,Garile si Statiile Auto” a fost detinuti de citre Buzu
Mihail, care a fost concediat din functia detinuta in baza ordinului nr. 310-p, in
temeiul art.86 alin.(1) lit.p) Codului muncii.

Prin ordinul 1S ,.Garile si Statiile Auto” nr.193-p/a din 03 august 2015, s-a
dispus anularea ordinului nr.310-p din 09 iulie 2013, restabilirea lui Buzu Mihail
in functia vicederector general al IS ,,Garile si Statiile Auto” incepand cu data de
09 iulie 2013, ordinul contrasemnatura fiind adus la cunostinta lui Popovici
Sergiu (f.d.11).

Instanta de recurs mentioneaza, ca lui Popovici Sergiu i-au fost propuse
functiile vacante conform listei, fiind intocmit procesul-verbal din 03 august
2015, insa, recurentul nu si-a exprimat acordul la careva din functiile propuse
(f.d.12).

In acest context, Completul respinge argumentul recurentului precum ci, IS
,,Garile si Statiile Auto” doar i-a prezentat functiile vacante.

Conform art.81 alin.(1) lit.a Codul muncii, temeiurile incetarii contractului
individual de munca sunt circumstante ce nu depind de vointa partilor (art.82,
305 51 310);



Conform art.86 alin.(1) litt Codul muncii, in vigoare la momentul
concedierii prevedea ca, concedierea-desfacerea din initiativa angajatorului a
contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum si a celui pe
durata determinata se admite pentru urmatoarele motive: restabilirea la locul de
muncd, conform hotararii instantei de judecata, a persoanei care a indeplinit
anterior munca respectiva, dacd permutarea sau transferul salariatului la o alta
munca conform prezentului cod nu sunt posibile.

Raportdnd normele de drept material circumstantelor pricinii, Colegiul
apreciaza ca fiind justd constatarea instantelor precum ca, IS ,,Garile si Statiile
Auto”, la emiterea ordinului nr.159-p din 03 august 2015 a respectat procedura
de concediere in privinta lui Popovici Sergiu, care a fost concediat pe motivul
restabilirii la locul de lucru lui Buzu Mihail, conform hotararii instantei de
judecata, care a indeplinit anterior munca respectiva (f.d.13).

Tot aici este de mentionat ca, ordinul de concediere nr.159-p din 03 august
2015, a fost adus recurentului la cunostinta la 26 august 2015, din motivul
aflarii ultimului in concediu medical in regim ambulator din 03 august 2015
pana la 25 august 2015, ce se atestd prin copiile certificatelor de concediu
medical cu seria 01 nr.1386142 si nr.1386364 (f.d.15-16).

Conform art. 86 alin.(2) Codul muncii nu se admite concedierea salariatului
in perioada aflarii in concediu medical, cu exceptia cazurilor de lichidare a
unitatii.

in opinia Colegiului, instantele ierarhic inferioare corect au modificat
ordinul 1S ,,Grile si Statiile Auto” nr.159-p din 03 august 2015, referitor la data
emiterii ordinului, din ,,03 august 2015 in ,26 august 2015”, intrucat in
perioada 03 august 2015- 25 august 2015 Popovici Sergiu s-a aflat in concediu
medical.

Cu referire la incasarea de la IS ,,Garile si Statiile Auto” in beneficiul lui
Popovici Sergiu, indemnizatia in legatura cu incapacitatea temporara de munca
pentru perioada 03 august 2015- 25 august 2015, Colegiul apreciaza hotararile
instantelor inferioare drept intemeiate.

Intr-o alti ordine de idei, instanta de recurs constati ci recurentul in cererea
de recurs invoca argumente ce au fost reflectate atat in cererea de apel, cat si in
cererea de chemare in judecata, care au fost supuse aprecierii de catre instantele
ierarhic inferioare.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele
invocate de recurent nu pot constitui temei de admitere a recursului declarat, dat
fiind ca se combat cu cele invocate mai sus §i se axeaza asupra circumstantelor,
care au fost constatate si elucidate pe deplin pe parcursul judecarii cauzei de
catre prima instanta si instanta de apel.



Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de instanta de apel si prima instanta,
care au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, aplicind corect normele de drept material si procesual,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Popovici Sergiu
prin intermediul reprezentantului, avocatul lamandii Vasile si a mentine decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Popovici Sergiu prin intermediul
reprezentantului, avocatul lamandii Vasile.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 si
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 mai 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Popovici Sergiu impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la contestarea ordinului
de concediere, excluderea inscrierii privind concedierea din carnetul de munca,
restabilirea in functie, Incasarea prejudiciului material si moral, compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori Maria Ghervas
Galina Stratulat
Ion Druta

lurie Bejenaru



