Prima instanta: Judecatoria Cahul Dosarul nr. 2r-360/17
Judecator: L. Turculet

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: T. Dimitriadi, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta

examinand recursul declarat de catre avocatul Stoian Ion 1n interesele
Valentinei Munteanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Donea Pavel
impotriva Valentinei Munteanu cu privire la partajarea averii, inldturarea
obstacolelor in folosirea imobilului si actiunea inaintatd de Munteanu Constantin
impotriva lui Donea Pavel si Munteanu Valentina cu privire la partajarea averit,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017, prin care
cererea de apel depusd de Munteanu Valentina a fost restituitda pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 22 octombrie 2009 Donea Pavel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Munteanu (Donea), solicitdnd partajarea imobilului
dobandit in casatorie, in doua parti, atribuindu-i 1/2 cota-parte.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a inregistrat la 20 iunie 1986
casatoria cu parata, in rezultatul careia s-au nascut doi copii care la moment sunt
majori. Casatoria a fost desfacuta la 23 august 2002, fapt probat prin certificatul
de divort.

in timpul casdtoriei au construit o casa locativa, situata in s. Crihana Veche,
r. Cahul. Din cauza neintelegerilor familiale, a fost nevoit sa locuiasca separat
de fosta sotie. Mai mult ca atét, fosta sotie s-a recasatorit. Pentru a-si proteja
dreptul sdu de proprietate si a administra imobilul, este nevoit sa se adreseze in
instantd in vederea partajarii imobilului.

La 24 septembrie 2010 Munteanu Constantin a depus cerere de intervenire
in proces in calitate de intervenient principal, formuland pretentii proprii fata de
Donea Pavel si Munteanu Valentina si solicitand recunoasterea dreptului sau de
proprietate asupra 1/3 cota-parte ideala din casa lit. A si 1/2 din veranda lit. a,



anexa locativa lit. A, garaj lit. 1, bucatdria de vara lit. 2, magazie lit. 3, magazie
lit. 4, poarta lit. I, gard lit. II, gard lit. IV, bazin lit. III.

In motivarea acesteia a indicat ci, Donea Pavel este primul sot a Valentinei
Munteanu, cu care au locuit impreuna de la 1986 péana la condamnarea lui in
1995. La intretinere aveau doi copii minori. In s. Crihana Veche, r. Cahul,
Donea Pavel si Valentina Munteanu au construit o casa din trei camere si un
coridor, peretii lipiti cu lut, acoperit cu foi de ardezie, usile si ferestrele din
lemn, fara poarta, gard.

De la 1997, stiind ca Donea Pavel este condamnat la privatiune de libertate
pe un termen indelungat, intelegerea lor cu Valentina Munteanu ca nu mai
pastreaza relatii de familie si nu se va mai putea intoarce in familie, ca-i lasa ei
casa nefinisatd, Munteanu Constantin a locuit impreuna cu Valentina Munteanu
in relatii de concubinaj. In anul 2002 s-a niscut copilul comun Stas, de aceia au
hotarat sa legalizeze relatiile familiare. Valentina Munteanu a initiat procedura
de desfacere a casatoriei cu Donea Pavel, dupa care el a inregistrat casdtoria cu
Munteanu Valentina.

Indica reclamantul ca casa si terenul aferent au fost intretinute de dansul si
de Valentina Munteanu. Impozitele funciare au fost achitate tot de ei, pe numele
Valentinei Munteanu.

La moment a aflat cd Donea Pavel a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Munteanu cu privire la partajarea averii in devalmasie si ca
a fost dispusd efectuarea expertizei tehnice privind stabilirea modului si
Reiesind din faptul ca-1 sunt incdlcate drepturile sale de proprietate, a inaintat
prezenta cerere.

In cadrul examinarii cauzei, la 03 februarie 2011 Donea Pavel prin cerere a
completat obiectul actiunii, solicitand obligarea paratilor de a nu-i crea obstacole
in folosirea a 1/2 cota-parte din imobilul sau.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 18 octombrie 2016 a fost admisa
actiunea depusa de Donea Pavel.

S-a partajat in natura imobilul, situat in sat. Crihana Veche, r. Cahul, prin
atribuirea conform concluziei specialistului din cadrul OCT Cahul din data de
15 februarie 2010:

Lui Donea Pavel partea II si anume odaile locative cu nr. 2 cu suprafata de
23.6 m.p., nr.3 cu suprafata de 9.9 m.p., coridor nr.6 cu suprafata de 5.8 m.p.,
bucataria nr. 7 cu suprafata 14.8 m.p., baia nr. 8 cu suprafata 3.0 m.p., o parte de
veranda lit. a, magazie lit. 4 din casa de locuit situatd in s. Crihana Veche, r.
Cahul, nr. cadastral 1720201121.01, cu pretul 31 539 lei; lotul de teren (II parte)
din terenul situat In s. Crihana Veche, r. Cahul, cu numarul cadastral
1720201121, cu suprafata 0.0411 ha;

Valentinei Munteanu: I parte si anume: coridor nr. 1 cu suprafata de 8,2
m.p., oddile locative cu nr. 4 cu suprafata de 11.1 m.p. , nr. 5 cu suprafata de
11.0 m.p., o parte de veranda lit. a, garaj lit. 1, bucatarie de vara lit. 2, magazie
lit. 3, poartd lit. 1, bazin lit. III din casa de locuit situatd in s. Crihana Veche, r.



Cahul, nr. cadastral 1720201121.01 cu pretul 45 018 lei, lotul de teren (I parte)
din terenul situat in S. Crihana Veche, r. Cahul, cu nr. cadastral 1720201121, cu
suprafata 0.0411 ha;

Pentru folosirea libera a cotelor-parti divizate, s-a obligat Donea Pavel sa
instaleze usa in locul geamului din curte in camera nr. 3, din camera nr. 3 in
camera nr. 2, sa inchida usa din coridor nr. 1 in camera nr. 3 de instalat perete
despartitor in veranda conform schemei diviziunii;

A fost dispusd intrarea in prima parte a terenului prin portita existenta.
Pentru intrarea in partea a doua a terenului Donea Pavel a fost obligat sa 1-si
instaleze poarta separata conform schemei divizarii;

S-a incasat de la Munteanu Valentina in folosul lui Donea Pavel sulta in
marime de 6 739, 50 lei;

S-a Incasat de la Donea Pavel in folosul statului taxa de stat in marime de
998, 35 lei;

S-a incasat de la Munteanu Valentina in folosul statului taxa de stat in
marime de 1 148, 35 lei;

S-a obligat Munteanu Valentina de a nu pune piedici lui Donea Pavel la
folosirea cotei-parti nr. II, atribuite din bunurile imobile cu numerele cadastrale
nr. 1720201121 s1 1720201121.01 situate in s. Crihana Veche, r. Cahul.

S-a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de Munteanu Constantin
catre Donea Pavel si Munteanu Valentina, cu privire la partajarea averii.

La 25 octombrie 2016 Munteanu Valentina prin intermediul avocatului lon
Stoian, a depus apel nemotivat impotriva hotararii enuntate, solicitand casarea
integrala a acesteia, cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie respinse
cerintele reclamantului Donea Pavel in temeiul expirarii termenului de
prescriptie si netemeiniciei cererii.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusda de Munteanu Valentina, S-a comunicat apelantului despre
necesitatea depunerii cererii suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul si prezentarii dovezii de plata a taxei de
stat In marime de 861,25 lei, fiind acordat in acest sens un termen de 10 zile din
momentul receptiondrii copiei incheierii, dar nu mai tirziu de 09 decembrie
2016. S-a explicat apelantului ca, in caz dacd nu va indeplini in termen
indicatiile din prezenta incheiere, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017, cererea de apel
depusa de Munteanu Valentina, a fost restituitd pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 04 mai 2017, avocatul Stoian
lon (mandat nr. 0098828) in interesele Valentinei Munteanu a declarat recurs,
solicitind casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre judecare la
Curtea de Apel Cahul.

In motivarea recursului, a indicat ci cererea de apel motivati si dovada
achitarii taxei de stat In suma de 861,26 lei a fost inregistrata la cancelaria



Judecatoriei Cahul, la data de 14 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 425 CPC, , Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii”.

Avand in vedere la materialele dosarului lipsesc careva probe ce ar
demonstra momentul comunicarii incheierii contestate, recursul inaintat de
avocatul Stoian Ion 1n interesele Valentinei Munteanu se considera declarat in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Colegiul mentioneaza, cd instanta de recurs la examinarea recursului
impotriva incheierii instantei de apel, verifica in exclusivitate respectarea
normelor procesuale la emiterea incheierii atacate.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare .

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,/n cererea de apel se
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) CPC, ,, La cererea de apel se anexeazi
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa’.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, , Dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 i 365 §i daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Munteanu Valentina, s-a comunicat apelantului despre
necesitatea depunerii cererii suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care se Intemeiaza apelul si prezentarii dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 861,25 lei, fiind acordat 1n acest sens un termen de 10 zile din
momentul receptionarii copiei incheierii, dar nu mai tarziu de 09 decembrie
2016.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) CPC, , Instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin. (1)”.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017, cererea de apel
depusd de Munteanu Valentina, a fost restituitd pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel.

Colegiul considera ca instanta de apel incorect a restituit cererea de apel
depusa de Munteanu Valentina din urmatoarele considerente.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca copia incheierii Curtii de
Apel Cahul din 08 noiembrie 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a
fost receptionatad de catre Munteanu Valentina la 08 decembrie 2016 (f.d. 9 vol.
I1), iar de catre avocatul Stoian Ion la 13 decembrie 2016 (f.d. 10 vol. 11).



Astfel, avand in vedere momentul in care incheierea prin care nu s-a dat
curs cererii de apel a fost comunicata Valentinei Munteanu (08 decembrie
2016), cat si faptul ca termenul acordat de instanta expira la 09 decembrie 2016,
Colegiul considerd ca respectivul termen nu poate fi calificat ca fiind unul
rezonabil.

Astfel, reiesind din considerentul cd apelantul a avut la dispozitie un
termen de o zi pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel, Colegiul
considera ca instanta de apel incorect a restituit cererea de apel depusa de
Munteanu Valentina prin intermediul avocatului lon Stoian. Prin urmare,
incheierea Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017 urmeaza a fi casata, iar
cauza restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Stoian Ion in interesele Valentinei
Munteanu.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Donea Pavel impotriva
Valentinei Munteanu cu privire la partajarea averii, inlaturarea obstacolelor in
folosirea imobilului si actiunea inaintatd de Munteanu Constantin Tmpotriva lui
Donea Pavel si Munteanu Valentina cu privire la partajarea averii, CuU restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



