prima instanta, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau dosar nr. 2ra-999/2017
judecator: Gh. Birnaz

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindau

judecatori: M. Guzun, Iu. Cotrutd, N. Simciuc

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Demcenko,

in cauza civila la cererca de chemare in judecatid inaintata de Serghei
Demcenko impotriva lui Stefan Tanurcov si Maxim Masiutin, intervenient
accesoriu SRL ,,Ritlabs” cu privire la recunoasterea nulitatii dreptului de asociat a
lui Maxim Masiutin i Stefan Tanurcov in SRL ,,Ritlabs™ incepand cu data de 17
februarie 1999, momentul expirarii termenului pentru depunerea aportului in
marime integrald in fondul statutar al SRL ,Ritlabs”, excluderea asociatilor
Maxim Masiutin g1 Stefan Tanurcov din SRL ,,Ritlabs” pentru aportul subscris ne
varsat, recunoasterea nulitatii absolute a certificatului cotei de participare din 14
noiembrie 2001, prin care se confirma faptul cd Maxim Masiutin detine 1 620 lei,
respectiv 30 % din capitalul social a SRL ,Ritlabs”, recunoasterea nulitatii
absolute a certificatului cotei de participare din 14 noiembrie 2001, prin care se
confirmd faptul ca Stefan Tanurcov detine 1 620 lei, respectiv 30 % din capitalul
social a SRL ,,Ritlabs” si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de Serghei Demcenko si s-au admis apelurile declarate
de Stefan Tanurcov, Maxim Masiutin si Societatea cu Raspundere Limitata
»Ritlabs” cu casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 iunie
2016 si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 05 aprilie 2012, avocatul Viorel Sirghi, in interesele lui Serghei
Demcenko s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Stefan
Tanurcov si Maxim Masiutin, intervenient accesoriu SRL ,,Ritlabs” cu privire la
recunoasterea nulitatii dreptului de asociat a lui Maxim Masiutin si Stefan
Tanurcov in SRL ,,Ritlabs” incepand cu data de 17 februariec 1999, momentul
expirarii termenului pentru depunerea aportului in marime integrala in fondul
statutar al SRL ,Ritlabs”, excluderea asociatilor Maxim Masiutin si Stefan
Tanurcov din SRL ,Ritlabs” pentru aportul subscris ne varsat, recunoasterea
nulitatii absolute a certificatului cotei de participare din 14 noiembrie 2001, prin
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care se confirma faptul cd Maxim Masiutin detine 1 620 lei, respectiv 30 % din
capitalul social a SRL ,Ritlabs”, recunoasterea nulitdfii absolute a certificatului
cotei de participare din 14 noiembrie 2001, prin care se confirma faptul ca Stefan
Tanurcov detine 1 620 lei, respectiv 30 % din capitalul social a SRL ,,Ritlabs” si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 16 februarie 1998 a fost
fondata si Tnregistrata SRL ,,Ritlabs”, cu capitalul social in marime de 5400 lei.

Sustine ca, din momentul fondarii intreprinderii pana la momentul
adresarii in instantd componenta asociatilor SRL ,,Ritlabs” sunt Tanurcov Stefan -
cu cota de participare de 30%, Masiutin Maxim - 30% si Demcenko Serghei -
40%.

La 05 februarie 1998 fondatorul, Demcenko Serghei a depus in marime
integrald aportul sdu la fondul statutar in marime de 2160 lei, ce constituie 40%
din fondul statutar subscris al SRL ,,Ritlabs”, ceea ce se confirma prin ordinul de
incasare a numeralului nr. 8 din 05 februarie 1998 al BC ,,Universalbank™ SA si
certificatul bancii din 24 ianuarie 2012, conform Statutului si contractului de
constituire ale firmei si pct. 73 din Hotararea Guvernului, despre aprobarea
Regulamentului societatii economice din RM nr. 500 din 10 septembrie 1991.

La 20 februarie 2012 in cadrul efectudrii cunostintei cu 0 parte din
registrele contabile a SRL ,Ritlabs”, reclamantul prin reprezentantul sau a
depistat faptul ca asociatii, Masiutin Maxim si Tanurcov Stefan nu au depus in
termenii stabiliti, precum nici pana la adresarea in instantd, aportul la fondul
statutar, evaluat de catre Statutul firmei la 30% din fondul statutar, ce constituie
1620 lei, pentru fiecare parte.

Considerd reclamantul ca s-a creat o situatie cand asociatii, Masiutin
Maxim si Tanurcov Stefan beneficiazd de prioritatile asociatului in drepturi fara
ca sa-si onoreze obligatia primara ca fondatori, fata de socictatea creata, fard a
suporta cheltuieli respective si riscurile potentiale a activitatii societatii.

Reclamantul si-a fondat pretentiile in baza art. 22 alin. (2) si art. 47 ale
Legii privind societatile cu raspundere limitatd, pct. pct. 21-22 si 73 din
Regulamentul societatilor economice din Republica Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 500 din 10 septembrie 1991.

Pe parcursul examindrii cauzei, concretizandu-si pretentiile, reclamantul a
indicat ca potrivit raspunsului nr. 189 din 31 martie 2015, furnizat de Camera
inregistrérii de Stat, in dosarul de evidenta a SRL ,,Ritlabs”, a fost anexat doar
certificatul bancar nr. 02/66 din 05 februarie 1998, care confirma depunerea
mijloacelor banesti in suma de 2 160 lei de catre Demcenko S., alte certificate
bancare nu au fost anexate.

Prin urmare sustine ca, atdt institutia bancard care gestiona conturile
intreprinderii cat si Camera Inregistrarii de Stat, confirma ci Masiutin Maxim si
Tanurcov Stefan niciodata nu au achitat aportul social in SRL ,,Ritlabs”.

Astfel, Masiutin Maxim si Tanurcov Stefan nu erau in drept de a detine si
nici a le fi eliberate certificatele privind cota de participare, deoarece acestia
niciodatd nu au varsat aportul datorat, iar, ca rezultat au fost incalcate prevederi
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legale exprese - art. 24 alin. (7) din Legea privind societatile cu raspundere
limitatd si pct. 76 din Regulamentul societatilor economice din Republica
Moldova, iar actul corespunzator este nul.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 1unie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a recunoscut nulitatea dreptului de asociat a lui Masiutin Maxim, a.n.
14.09.1977 si Tanurcov Stefan, a.n. 19.04.1974 din SRL ,Ritlabs”, IDNO
1003600096166, incepand cu data de 17 februarie 1999, momentul expirarii
termenului pentru depunere a aportului in mdrime integrald in capitalul social al
SRL ,,Ritlabs”.

S-a recunoscut nulitatea absoluta a Certificatului Cotei de Participare din
14 noiembrie 2001 prin care se confirma faptul ca Masiutin Maxim detine 1620
lei, respectiv 30% din capitalul social al SRL ,,Ritlabs”.

S-a recunoscut nulitatea absolutd a Certificatului Cotei de Participare din
14 noiembrie 2001, prin care se confirma faptul ca Tanurcov Stefan detine 1620
lei, respectiv 30% din capitalul social al SRL ,,Ritlabs”.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Masiutin Maxim si Tanurcov
Stefan 1n beneficiul lui Demcenko Serghei cheltuielile de judecatd in marime de
300 lei, achitati ca taxa de stat la depunerea actiunii de baza si concretizata in
instanta de judecata.

In rest pretentiile reclamantului Demcenko Serghei, referitor la excluderea
din SRL ,Ritlabs” a asociatilor Masiutin Maxim si Tanurcov Stefan pentru
aportul subscris nevarsat, se resping ca neintemeiate.

Masurile de asigurare a actiunii, aplicate prin incheierea instantei din 12
aprilie 2012 ramase in vigoare dupd anularea partiald a incheierii in cauza prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2012, si incheierea primei instante din
13 noiembrie 2013 s-a mentinut pana la devenirea definitiva si irevocabila a
hotararii pronuntate pe litigiul in cauza.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 iulie 2016 Masiutin
Maxim a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante in partea ce tine de recunoasterea
nulitatii dreptului de asociat, nulitatii absolute a Certificatului Cotei de Participare
din 14 noiembrie 2001, prin care se confirma faptul ca detine 1620 lei, respectiv
30% din capitalul social al SRL ,,Ritlabs”, precum si Incasarea 1n mod solidar din
contul lui Masiutin Maxim si Tanurcov Stefan in beneficiul lui Demcenko
Serghei a cheltuielilor de judecata in marime de 300 lei, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere actiunii in aceastd parte, ca nefondatd si depusd tardiv;
admiterea demersului din 08 noiembrie 2012 privind scoaterea cererii de pe rol si
casarea incheierii din 10 decembrie 2012 de respingere a demersului; casarea
hotararii in partea ce tine de pretentiile reclamantului Demcenko Serghei, referitor
la excluderea sa din SRL ,,Ritlabs” pentru aportul subscris nevarsat, cu emiterea
in aceasta parte a incheierii de scoatere a cererii de pe rol pentru nerespectarea
procedurii prevazute de lege de solutionare prealabild a pricinii pe cale



extrajudiciara, precum si incasarea de la Serghei Demcenko in beneficiul sau a
cheltuielilor pentru plata taxei de stat in suma de 225 lei.

La 04 iulie 2016 Tanurcov Stefan a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia si casarea hotdrarii primei instante
Cu emiterea unei noi hotarari.

La 29 iulie 2016 SRL ,,Ritlabs” a declarat apel impotriva hotararii primei
Instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea
ce tine de recunoasterea nulitdfii dreptului de asociat a lui Masiutin Maxim si
Tanurcov Stefan, nulitdtii absolute a Certificatului Cotei de Participare din 14
noiembrie 2001, prin care se confirma faptul ca detine 1620 lei, respectiv 30% din
capitalul social al SRL ,,Ritlabs”, precum si incasarea in mod solidar din contul
paratilor Masiutin Maxim si Tanurcov Stefan in beneficiul lui Demcenko Serghei
cheltuielile de judecatd in marime de 300 lei, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere actiunii in aceastd parte, ca nefondatd si depusd tardiv; admiterea
demersului din 08 noiembrie 2012 privind scoaterea cererii de pe rol si casarea
incheierii din 10 decembrie 2012 de respingere a demersului; casarea hotararii in
partea ce tine de pretentiille reclamantului Demcenko Serghei, referitor la
excluderea din societatea SRL ,Ritlabs” a asociatilor Masiutin Maxim si
Tanurcov Stefan pentru aportul subscris nevarsat, cu emiterea In aceasta parte a
incheierii de scoatere a cererii de pe rol pentru nerespectarea procedurii prevazute
de lege de solutionare prealabild a pricinii pe cale extrajudiciard, precum si
incasarea de la Serghei Demcenko in beneficiul SRL ,,Ritlabs” a cheltuielilor
pentru plata taxei de stat.

La 12 iulie 2016 reprezentantul lui Demcenko Serghei, avocatul Sirghi
Viorel a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
30 iunie 2016, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in
partea In care actiunea a fost respinsa si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 s-a respins
apelul declarat de Serghei Demcenko.

S-au admis apelurile declarate de Maxim Masiutin, Stefan Tanurcov si
SRL ,,Ritlabs”.

S-a casat integral hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 30
iunie 2016 si s-a emis o noud hotarare prin care:

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatda a lui
Demcenko Serghei catre Tanurcov Stefan si Masiutin Maxim, intervenient
accesoriu SRL ,,Ritlabs” cu privire la recunoasterea nulitatii dreptului de asociat a
lui Masiutin Maxim si Tanurcov Stefan in SRL ,,Ritlabs” incepand cu data de 17
februarie 1999, momentul expirarii termenului pentru depunerea aportului in
marime integrald in fondul statutar al SRL ,Ritlabs”, excluderea asociatilor
Masiutin Maxim si Tanurcov Stefan din SRL ,,Ritlabs” pentru aportul subscris ne
varsat, recunoasterea nulitatii absolute a certificatului cotei de participare din 14
noiembrie 2001, prin care se confirma faptul cd Masiutin Maxim detine 1620 lei,
respectiv 30% din capitalul social al SRL ,Ritlabs”, recunoasterea nulitatii
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absolute a certificatului cotei de participare din 14 noiembrie 2001, prin care se
confirmd faptul cad Tanurcov Stefan detine 1620 lei, respectiv 30% din capitalul
social al SRL ,,Ritlabs”, precum si incasarea cheltuielilor de judecare a cauzei.

S-a anulat masurile de asigurare a actiunii, aplicate prin incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12.04.2012, ramase in vigoare dupa
anularea partiald a incheierii prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 12.07.2012,
s1 masurile de asigurare aplicate prin incheierea primei instante din 13.11.2013.

S-a incasat de la Serghei Demcenko in beneficiul lui Maxim Masiutin taxa
de stat achitata la depunerea apelului in suma de 225 lei.

S-a incasat de la Serghei Demcenko in beneficiul lui Stefan Tanurcov taxa
de stat achitata la depunerea apelului in suma de 225 lei.

S-a incasat de la Serghei Demcenko in beneficiul SRL ,,Ritlabs” taxa de
stat achitata la depunerea apelului in suma de 225 lei.

La 20 martie 2017, Serghei Demcenko a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si partial a hotdrarii primei instante, n partea respingerii actiunii,
cu pronuntarea unei noi hotarari in parte de admitere integrala a actiunii.

La 27 martie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 51, Vol. IV).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 20 martie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 07 februarie
2017, in termen.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, considera neintemeiata
decizia instantei de apel, deoarece la examinarea cauzei nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat
eronat legea.

Totodata recurentul in sustinerea recursului a invocat aceleasi argumente
ca si in cererea de apel, expunandu-se asupra dezacordului cu solutia pronuntata
atat de prima instanta cat si de instanta de apel.

A mai invocat ca in atare situatie, prin aprecierea eronata a materialului
probator, n coraport cu normele materiale 11 sunt incdlcate drepturile sale de
asociat a Intreprinderii.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 18 aprilie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.
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La 15 mai 2017, avocatul Igor Selchin, in interesele lui Stefan Tanurcov a
depus referintd, in care si-a exprimat opinia referitor la recursul declarat,
solicitand sa fie respins ca inadmisibil.

Ulterior, la 19 mai 2017, SRL ,,Ritlabs” a depus referinta, in care si-a
exprimat opinia referitor la recursul declarat, solicitand sa fie respins ca
inadmisibil.

Tot, la 19 mai 2017, Maxim Masiutin a depus referintd, in care si-a
exprimat opinia referitor la recursul declarat, solicitind sa fie declarat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecétorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Serghei Demcenko in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fard a se examina temeinicia lor.



In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Serghei Demcenko, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Serghei Demcenko, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru

Galina Stratulat



