Dosarul nr. 2rc-429/17

Prima instanta: Curtea de Apel Chiginau (jud. M. Moraru)
INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Sergiu Damaschin, prin intermediul avocatului
lulian Rusanovschi,

la cererea lui Sergiu Damaschin, depusa prin intermediul avocatului Iulian
Rusanovschi, privind stramutarea pentru examinare conform competentei a cauzei
civile la cererea chemare in judecata depusa de Sergiu Damaschin impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatda ,NourCo”, in proces de insolvabilitate,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la
transmiterea dreptului de proprietate asupra apartamentului,

impotriva incheierii din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 mai 2014, Sergiu Damaschin, prin intermediul avocatului Eugen
Chirsanov, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,NourCo”,
solicitand obligarea paratului sa-si respecte obligatiunile asumate prin contractul nr.
77B din 25 iulie 2008 cu privire la investirea mijloacelor proprii in constructia casei
de locuit din str. Cuza-Voda, nr.1/4, mun.Chisinau, obligarea paratului sa transmita
in proprietatea sa apartamentul nr.134 (fostul 77B) din casa nr.1/4, str. Cuza-Voda,
mun.Chisindu, perfectand actele necesare pentru inregistrare la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, declararea nulitatii contractului nr.77B/5.57 din 13 ianuarie
2011 cu privire la executarea creantelor creditorului, ca fiind incheiat prin dol,
obligarea paratului sa reduca suma suplimentar perceputa pentru finisarea blocului
in perioada insolvabilitatii de la 30% la 6,25%.

In motivarea cererii s-a invocat cd la 25 iulie 2008 a incheiat cu SRL ,,NourCo”
contractul nr. 77B cu privire la investirea mijloacelor financiare proprii in
constructia casei de locuit din str. Cuza-Voda, nr. %, mun.Chisindu. Obiectul
contractului il constituia apartamentul nr. 77B (actualmente 134) cu suprafata totala
de 75, 15 m.p. Costul apartamentului nr.77B (134) era stabilit in marime de 33800
euro, fiind constant pe durata actiunii contractului. Conform pct. 5.2 al contractului,
rezilierea acestuia poate avea loc doar cu acordul ambelor parti pana la darea in
exploatare a casei, rezilierea unilaterala a contractului nu se admite.



Declara cd, costul apartamentului a fost achitat integral, insd nu a primit actul
de primire-predare si certificatul de achitare, deoarece la 26 octombrie 2010 a fost
intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,NourCo”, adminstratia caruia a
pierdut dreptul de mai semna si elibera acte.

Precizeaza ca, administratorul insolvabilitatii a refuzat eliberarea actelor,
deoarece a decis sda nu recunoasca toate contractele privind investitiile referitor la
apartamentele din casa nr.174, 1/5 din str. Cuza-Voda, mun.Chisinau, motivand ca
aceasta s-a hotarat la adunarea creditorilor, fiind decisa si majorarea considerabila a
costurilor apartamentelor. Hotararea respectiva i-a fost adusa la cunostinta la 13
ianuarie 2011 si tot atunci a fost informat ca SRL ,,NourCo” isi va onora obligatiile
doar fata de creditorii care au acceptat majorarea costurilor apartamentelor si au
incheiat contracte noi. In caz de neacceptare a noilor conditii, apartamentele urmau
a fi vandute, restituindu-le doar 70% din creantelel validate. Intru a evita riscul
pierderii apartamentului, a fost nevoit sa incheie contractul nr. nr.77B/5.57, in
conditii dezavantajoase pentru el.

Ulterior, reclamantul Sergiu Damaschin, prin intermediul reprezentantului Ala
Buhuta (in baza de procura), si-a concretizat cerintele inaintate, solicitind obligarea
piritului  SRL ,,NourCo” de a-i transmite dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr.134 din bd. Cuza-Voda, 1/4, mun.Chisinau, cu perfectarea actelor
necesare pentru Inregistrare la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, obligarea
paratului sa reduca suma perceputa suplimentar pentru finisarea blocului in perioada
insolvabilittii de 1a 30% la 6,25%, incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul procesului, Valeriu Kononov a fost atras in calitate de intervenient
accesoriu.

La 09 noiembrie 2015, SRL ,,NourCo”, in proces de insolvabilitate, a depus
cerere prin care a solicitat stramutarea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, dupa
competentd, ca instantd de insolvabilitate, motivand ca apartamentul in litigiu face
parte din masa debitoare al SRL ,,NourCo0”, in proces de insolvabilitate si conform
art.5 alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, acest litigiu este de
competenta exclusiva a instantei de insolvabilitate.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
a fost admisa cererea depusa de SRL ,,NourCo” si cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Sergiu Damaschin impotriva SRL ,,NourC0”, in proces de
insolvabilitate, intervenient accesoriu Valeriu Kononov cu privire la transmiterea
dreptului de proprietate, a fost stramutata dupa competenta la Curtea de Apel
Chisinau.

La 17 noiembrie 2015, conform sigiliului oficiului postal (Vol.l, f.d.226)
Sergiu Damaschin si avocatul acestuia Iulian Rusanovschi au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de fond, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii din 12 noiembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.Chiginau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Botanica, mun.Chisinau, in alt
complet de judecatori.

Prin decizia din 28 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
recursul declarat de Sergiu Damaschin si s-a mentinut incheierea din 12 noiembrie
2015 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.



La 15 decembrie 2016, in cadrul sedintei de judecata, Sergiu Damaschin, prin
intermediul reprezentantului-avocatul lulian Rusanovschi, a solicitat stramutarea
cauzei spre examinare dupa competenta la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

In motivarea cererii de strimutare s-a invocat ca reclamantul la 25 iulie 2008 a
incheiat cu paratul SRL ,,NourCo” contractul nr. 77B de investire a mijloacelor
proprii in constructia casei de locuit din mun. Chisindu, str. Cuza Voda, nr. 1/4
pentru procurarea apartamentului nr. 77B , cu suprafata totalda de 75,15 m.p., la pretul
de 33800 euro.

Indica ca, prin incheierea din 12 noiembrie 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau, cauza data nejustificat a fost stramutata spre examinare la Curtea de
Apel Chisindu, In cadrul dosarului de insolvabilitate intentat in privinta SRL
,,NourCo”, prin hotararea nr. 2e-874/10 din 26 octombrie 2010 a Curtii de Apel
Economice.

Precizeaza ca, pe o cauza similara- lgor Stratula versus SRL ,,NourCo”, cu
acelas obiect al litigiului, Curtea de Apel Chisinau, a retinut in decizia din 05 mai
2016, prin care a casat incheierea de stramutare, ca aceste dosare sunt de competenta
instantelor de drept comun - Judecatoria Botanica, mun.Chisinau casand incheierea
de stramutare. Acest fapt este mentionat in incheierea din 08 octombrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, emisa in aceeasi cauza.

Referitor la argumentul Curtii de Apel Chigindu precum ca temeiul de drept
invocat in cererea de stramutare nu este aplicabil litigiului dat, reiterecaza
reclamantul ca, 1n cauza Igor Stratula versus SRL ,NourCo”, in proces de
insolvabilitate, Curtea Suprema de Justitie a examinat conflictul de competenta
jurisdictionala si prin incheierea nr. 2cc-82/14 din 08 octombrie 2014 a dispus in
baza art.5 al Legii Insolvabilitatii nr.149 ca examinarea cauzei tine de competenta
instantei de drept comun. Astfel, in decizia nr. 2r-882/16 din 05 mai 2016 a Curtii
de Apel Chisinau, s-a tinut cont de incheierea nr. 2cc-82/14 din 08 octombrie 2014
a Curtii Supreme de Justitie si a decis asupra competentei instantei de drept comun
la judecarea cauzei la cererea creditorului Igor Stratula impotriva debitorului SRL
,NourCo”, in proces de insolvabilitate, privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil.

Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea lui Sergiu Damaschin, depusa prin intermediul avocatului
Iulian Rusanovschi, privind stramutarea la Judecatoria Chisinau, cu sediul Botanica,
a cauzei civile la cererea chemare in judecata depusa de Sergiu Damaschin impotriva
SRL ,,NourCo”, in proces de insolvabilitate cu privire la transmiterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului.

La 02 mai 2017, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.53), Sergiu
Damaschin, prin intermediul avocatului lulian Rusanovschi, a declarat recurs
impotriva incheierii din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
acesteia, cu remiterea cauzei conform competentei la Judecatoria Chisinau, cu sediul
Botanica, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a incalcat si a aplicat gresit
normele de drept material.

Opineaza ca, instanta de fond a neglijat faptul ca in conformitate cu art. 43
alin. (1) Cod de procedura civila, pricina pe care instanta a retinut-o spre judecare,
cu respectarea normelor de competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv
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in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante. Refinerea acesteia
anterior spre examinare in mod legal de Judecatoria Botanica, mun.Chisinau, in
opinia recurentului, se confirma prin lipsa pretentiilor paratului fata de competenta
teritoriald pana la sedinta din 07 decembrie 2015. Or, prin incheierea din 27 martie
2014 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza Damaschin Sergiu versus SRL
,,NourCo” s-a explicat reclamantului ca poate inainta cerere de chemare in judecata
la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

Mentioneaza cd, incheierea contestata nu contine motivele pe care instanta isi
intemeiaza solutia, ori motivarea acesteia contrazice dispozitivul.

Sustine recurentul ca, concluziile primei instanfe vin in contradictie cu
circumstantele cauzei si incheierea a fost adoptata cu incalcarea si aplicarea gresita
a normelor de drept material si procesual.

Considera recurentul ca, actiunea tine de competenta Judecatoriei Chisinau,
ca instanta de drept comun, deoarece rezulta din raportul juridic Incheiat si executat
pand in anul 2009, dar nu a instantei de insolvabilitate in cadrul procesului de
insolvabilitate.

Remarca recurentul cd, la momentul intentdrii procesului de insolvabilitate,
bunul imobil determinat, construit din banii reclamantului, deja era proprietatea
acestuia si nu putea fi inclus in masa debitoare a debitorului Intru executarea
creantelor altor creditori. Or, Sergiu Damaschin a achizitionat apartamentul in cauza
de la Valeriu Kononov anterior intrarii SRL ,,NourCo” in proces de insolvabilitate.
Astfel, imobilul instrainat nu poate constitui parte din masa debitoare si actiunea nu
urmeaza a fi examinata de instanta de insolvabilitate.

Invoca recurentul in sustinerea pozitiei sale practica nationala si explicatiile
din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din 24 martie 2014 cu privire
la aplicarea in practica judiciara a Legii insolvabilitatii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul declarat de Sergiu Damaschin, prin intermediul avocatului
lulian Rusanovschi, urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin.(1), (3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege. Recursul va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarca
dosarului in instanta de recurs, in modul prevazut de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 424 alin.(2) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul
capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune. Recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.


http://weblex.md/item/view/id/f6d09fab403752488bac67e652a519ac
http://weblex.md/item/view/id/f6d09fab403752488bac67e652a519ac
http://weblex.md/item/view/id/f55defba61c041f90b978ac759b2ede6

in conformitate cu prevederile art. 426 lit. €) Cod de procedura civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii dacd incheierea nu
poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

In conformitate cu art. 423 alin. (1) Cod de procedura civila, incheierea dati
in prima instantd poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care Incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe
a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol.

Colegiul precizeaza ca pot fi atacate cu recurs separat de hotarare, incheierile
primei instante in cazurile prevazute expres de Codul de Procedura Civila, de alte
legi si daca incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului.
Impotriva celorlalte incheieri pronuntate in prima instanti nu se poate face recurs
separat.

Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea lui Sergiu Damaschin, depusa prin intermediul avocatului
lulian Rusanovschi, privind stramutarea la Judecatoria Chisinau, cu sediul Botanica,
a cauzei civile la cererea chemare in judecatd depusa de Sergiu Damaschin impotriva
SRL ,,NourCo”, in proces de insolvabilitate cu privire la transmiterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului (\Vol.ll, f.d.43-45).

La 02 mai 2017, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.53), Sergiu
Damaschin, prin intermediul avocatului lulian Rusanovschi, a declarat recurs
impotriva incheierii din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei conform competentei la Judecatoria Chisinau, cu sediul
Botanica, in alt complet de judecata (Vol.II, f.d.47-48).

In conformitate cu art. 43 alin. (2) Cod de procedura civild, instanta strimuta
pricina la o altd instanta daca: a) paratul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere
stramutarea pricinii la instanta de la domiciliul sau atestat prin dreptul de proprietate,
calitatea de locatar sau viza de resedintd; b) pe parcursul judecarii, s-a constatat ca
pricina a fost retinutd spre judecare cu incdlcarea normelor de competenta
jurisdictionald; ¢) ambele parti solicitd strimutarea pricinii la instanta de la locul
aflarii majoritatii probelor; d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui
sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecétorilor
sai devine imposibild; e) existd motive pentru masuri de securitate publicd; f) exista
banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii
sau de calitatea participantilor la proces; g) in circumstante exceptionale, instanta
competenta sa judece pricina nu poate functiona timp indelungat.

In conformitate cu art. 43 alin. (3) Cod de procedura civila, strimutarea pricinii
de la o instantd la alta din motivele specificate la alin.(2) lit.a), b) si c) se face in
temeiul unei incheieri motivate a instantei in care este intentat procesul. Incheierea
de stramutare a pricinii poate fi atacata cu recurs.

Raportand speta data la normele de drept procedural precitate, Colegiul releva
ca incheierea din 27 aprilie 2017, contestata cu recurs, nu se supune cailor de atac in
conditiile legii, deoarece art. 43 alin.(3) Cod de procedura civila stabileste imperativ
ca incheierea de stramutare a pricinii poate fi atacatd cu recurs, nu si incheierea prin
care s-a refuzat in straimutarea cauzei.



La caz, Colegiul reitereaza ca prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea lui Sergiu Damaschin,
depusa prin intermediul avocatului Iulian Rusanovschi, privind stramutarea la
Judecatoria Chiginau, cu sediul Botanica, a cauzei civile la cererea chemare in
judecata depusd de Sergiu Damaschin impotriva SRL ,NourCo”, in proces de
insolvabilitate cu privire la transmiterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului.

Astfel, in contextul prevederilor art. 43 alin.(3) Cod de procedurd civila,
Colegiul reliefa ca incheierea privind respingerea cererii de stramutare a cauzei nu
se contesta, or, o0 norma procedurala imperativa in acest sens lipseste. De altfel, la
procesului.

Or, mentiunea instantei de insolvabilitate din dispozitivul incheierii din 27
aprilie 2017 precum ca incheierea poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile in
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
nu poate servi ca temei de declarare a recursului, deoarece normele de drept reiterate
supra statueaza expres ca nu se contesta incheierea privind respingerea cererii de
stramutare a cauzei.

In atare circumstante, instanta de recurs mentioneaza ci nu poate si se expuni
asupra temeiniciei incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
de catre partea recurentd, deoarece a fost declarat recurs impotriva unei incheieri
care in conditiile legii nu se supune recursului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in practica sa constanta, a relatat ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs the United
Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari
din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (Ashimgdane vs the United Kingdom, 28 mai 1985).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prin restituirea recursului declarat de catre Sergiu Damaschin,
prin intermediul avocatului lulian Rusanovschi, lui Sergiu Damaschin nu i se
ingradeste accesul liber la justitie protejat de art. 6 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca Sergiu Damaschin,
prin intermediul avocatului lulian Rusanovschi, a depus cerere de recurs impotriva
unei incheieri care in conditiile legii nu este susceptibild de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de Sergiu Damaschin, prin intermediul
avocatului lulian Rusanovschi, impotriva incheierii 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270, 426" lit. €) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Sergiu Damaschin, prin intermediul avocatului
lulian Rusanovschi, impotriva incheierii din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, adoptatd la cererea lui Sergiu Damaschin, depusd prin intermediul
avocatului Iulian Rusanovschi, privind strdmutarea pentru examinare conform
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competentei a cauzei civile la cererea chemare in judecata depusa de Sergiu
Damaschin impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,NourCo”, in proces de
insolvabilitate, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu
privire la transmiterea dreptului de proprietate asupra apartamentului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



