prima instanta: L.Holevitcaia

(Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu) dosarul nr.3r-63/17
instanta de apel: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE

14 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Stirbu Iacob,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Stirbu Iacob
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldova Gaz”, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ”Chisinau-Gaz” privind anularea deciziei,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care
apelul declarat de Stirbu Iacob a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 09.03.2016 Stirbu lacob s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldova Gaz”, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ”Chisindu-Gaz” privind anularea deciziei nr.1 din 04.01.2016.

In argumentarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 04.01.2016 Seful Directiei
furnizare gaze si relatii cu consumatorii SA ,,MoldovaGaz”, Ilarion Popa, a emis
decizia nr.1, conform careia a decis de a fi efectuat calculul consumului de gaz
naturale prin metoda sistemului pausal pentru perioada de 12 luni, cu penalitate in
suma de 66210,71 lei.

La data de 20.02.2016 Stirbu lacob, prin postd, a depus cerere prealabila la
administratia SA ,,MoldovaGaz”, solicitand anularea deciziei nr. 1 din 04.01.2016.

Conform scrisorii nr.05/2-739 din 25.02.2016, din numele Sefului Directiei
furnizare gaze si relatii cu consumatorii SA,,MoldovaGaz”, Ilarion Popa, i s-a
comunicat ca, cererea sa prealabild a fost respinsa ca neintemeiata.

Considera ca decizia nominalizata este nelegitima si pasibila de a fi anulata din
urmatoarele motive: nu corespunde realitatii afirmatiile, precum ca a fost conectare
ilicita a instalatiei /cazanul de incalzire/la reteaua de gaze naturale in afara evidentel
consumului de gaze naturale. Constructia, unde se presupune ca a fost conectare ilicita,
nici nu dispune de instalatie, sau de utilaj de incdlzire autonoma, deoarece a fost
deterioratd cu 7 ani in urma, din motivul inghetului.

Administratia SA ,,MoldovaGaz” a ignorat cererea reclamantei din 25.01.2016,
conform cdreia a solicitat, crearea unei comisii, in scopul elucidarii circumstantelor,
care ar conforma motivele invocate mai sus.

Cere reclamantul Stirbu Ion admiterea actiunii, anularea deciziei nr. 1 din
04.01.2016 emisa de Seful Directiei furnizare gaze si relatii cu consumatorii SA
,Moldova Gaz” - Ilarion Popa, precum si penalitatile in suma de 66 210,17 lei.

Pe parcursul judecarii cauzei, reprezentantul paratului SA ”"Moldova Gaz” - Lilia
Pavalache a intervenit cu un demers privind atragerea in proces in calitate de



intervenient accesoriu a SRL ”Chisinau-Gaz”.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 29 aprilie 2016, a fost
admis demersul paratului, fiind atras Tn proces in calitate de intervenient accesoriu de
partea paratului - SRL ”Chisinau-Gaz”.

Ulterior, reprezentantul paratului a Tnaintat un demers privind scoaterea de pe rol
a cererii de chemare in judecata inaintatd de Stirbu Iacob, in temeiul art. 267 alin (1)
lit. a) pe motiv ca reclamantul nu a respectat procedura prealabilda prevazuta de
legislatia in vigoare.

Prin incheierea protocolard din 30 septembrie 2016, demersul SA “Moldova-
Gaz” privind scoaterea cererii de pe rol a fost respins.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 30 septembrie 2016,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Stirbu Iacob a fost respinsa ca fiind depusa
cu incdlcarea termenului prevazut de art. 14 al Legii contenciosului administrativ.

Invocénd ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 08 noiembrie 2016, Stirbu
[acob a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 30
septembrie 2016, solicitand admiterea cererii de apel, casarea integralda a hotararii
contestate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 s-a restituit ca fiind
depus in afara termenului legal de declarare a apelului, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen - cererea de apel declaratd de Stirbu Iacob asupra hotararii
Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 30 septembrie 2016, adoptata in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Stirbu lacob catre SA ”Moldova Gaz”,
intervenient accesoriu SRL ”Chisindau-Gaz” privind anularea actului administrativ.

La 06 martie 2017 Stirbu Ion a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de
apel din 31 ianuarie 2017, solicitand repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea
acestuia, casarea integrala a incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii spre
rejudecare pentru examinarea cererii de apel.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ca incheierea instantei de apel este
ilegald, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Tn aceste circumstante indica recurentul ci termenul de depunere a apelului a
inceput a curge de la data de 21 octombrie 2016 din momentul receptionarii
dispozitivului hotaririi primei instante, fapt confirmat pe copia plicului postal. Prin
urmare la 07 noiembrie 2016 a depus apel nemotivat incadrindu-se in termenul legal.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca, incheierea instantei de apel a fost
pronuntatd la 31 ianuarie 2017 si expediata partilor la 16 februarie 2017, insa la actele
pricinii lipsesc probe in confirmarea datei receptionarii de catre recurentul Stirbu lon a
incheierii contestate. Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul depus la 06
martie 2017 este depus in termenul prevazut de lege.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care



urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind
incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 08 noiembrie 2016 Stirbu Ion a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Rascani mun. Chigindu din 30 septembrie
2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, apelul declarat de
Stirbu Ion a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen.

In sustinerea opiniei date instanta de apel a retinut prevederile art. 362 alin. (1)
CPC, care direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
dater comunicarii actului de procedurda sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Tn conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecdtoreasca (judecator).

In spetd se constati ca, contrar normelor procedurale enuntate, Stirbu Ion a depus
cererea de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 30
septembrie 2016 la 08 noiembrie 2016, adica dupa 39 zile de la data pronuntarii
hotararii, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Este de remarcat ca Tn conformitate cu dispozitiile art. 116 CPC indica ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd, insd recurentul Stirbu [on nu a avut
0 asemenea solicitare.

Aceasta deoarece, dupa cum a retinut §i instanta de apel, Stirbu Ion, odata cu
depunerea apelului impotriva hotédrarii primei instante nu a solicitat repunerea in
termen a cererii de apel, nu a invocat nici un motiv intemeiat intru justificarea omiterii
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Prin urmare, argumentul recurentului Stirbu Ion referitor la faptul ca termenul de
depunere a apelului a Tnceput a curge de la data de 21 octombrie 2016 din momentul
receptionarii copiei dispozitivului hotaririi primei instante, este neintemeiat si lipsit de
suport juridic.

Astfel, Stirbu Ion urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale
de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus
Moldova (nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie
2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, VVan Harn versus Germany din
11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotararea primei instante, fapt
insd ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea
apelului.

Instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul



prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului ar impiedica rdimanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instantd si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constatd ca fundamentatd solutia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel, declaratd Tmpotriva hotararii Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 30 septembrie 2016, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Stirbu Ion.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Stirbu [acob impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Moldova Gaz”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
”Chisindu-Gaz” privind anularea deciziei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



