prima instantd, Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau dosar nr. 3ra-617/2017
judecator: L. Holevitcaia

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Olga Ivanova si
avocatul Angela Corjan, in interesele Olgai Ivanova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Olga Ivanova
impotriva Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului, Serviciul
asistenta parentala profesionista cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de Olga Ivanova si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chiginau din 27 iulie 2016,

constata:

La 18 aprilie 2016, Olga Ivanova s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului,
Serviciului asistenta parentald profesionista cu privire la anularea deciziei nr. 32/6
din 17 decembrie 2015, prin care s-a dispus suspendareca temporara a
intrevederilor copilului minor Alexandru Nichita cu Olga lvanova; obligarea
paratilor sd nu creeze obstacole la intrevederile si comunicarea cu copilul minor;
obligarea paratilor sa asigure comunicarea si intrevederile intre reclamantd si
copilul minor; incasarea de la Directia municipald pentru protectia drepturilor
copilului a prejudiciului moral in suma de 100 000,00 lei.

In motivarea actiunii inaintate, reclamanta a indicat ca, in fapt, a devenit
tutore a copilului minor Alexandru Nichita, a.n. 20 iunie 2006 prin decizia nr. 52
a Preturii Riscani din 22 ianuarie 2011.

La 21 ianuarie 2014 prin decizia Directiei, copilul Alexandru Nichita a
fost scos din mediul familial al tutorelui, iar la moment este in proces de judecata
cu Directia municipald pentru protectia dreptului copilului Chisindu si Directia
protectia dreptului copilului a sectorului Riscani, iar dosarul se afla la Curtea
Suprema de Justitie la examinarea recursului depus de reclamanta Olga Ivanova.

Afirma ca, copilul a fost plasat initial la Centrul de plasament temporar
Small Group Homes, ulterior, Directia a decis de a fi plasat n serviciul asistenta
parentald profesionistd si la moment se afld in acest serviciu, asistent parental
fiind Galina VVarganova.



Sustine cd, atat Directia, cat si asistentul parental profesionist ii creeaza in
permanenta obstacole la comunicare cu copilul minor Alexandru Nichita.

Indica ca, in perioada cat minorul s-a aflat in plasament la Centru sus
mentionat, reclamanta indica ca a avut intrevederi regulate cu copilul in baza
deciziei Directiei pentru protectia drepturilor comisia pentru protectia copilului in
dificultate, iar ulterior s-a adoptat decizia nr. 35/01 din 07 iulie 2014 cu privire la
incetarea intrevederilor dintre Olga Ivanova si copilul Alexandru Nichita.

Aceastd decizie a fost contestatd in instanta de judecatd si prin hotdrarea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 07 octombrie 2014 s-a anulat ca
neintemeiata, instanta de judecata constatand violarea drepturilor copilului minor
Alexandru Nichita prevazute de art. 3 al Conventiei ONU cu privire la drepturile
copilului, hotararea devenind irevocabila la 13 mai 2015.

La 17 decembrie 2015 Comisia pentru protectia copilului aflat in
dificultate pe langd Directia municipald pentru protectia drepturilor copilului
Chisinau, a emis decizia nr. 32/6 prin care a dispus suspendarea temporara a
intrevederile copilului Alexandru Nichita cu Olga Ivanova pana la constatarea
dinamicii pozitive a starii de sandtate a minorului si atitudinii lui fatd de aceste
intrevederi.

Mentioneaza reclamanta ca prin aceastd decizie i-au interzis intentionat
intrevederile cu copilul Alexandru Nichita, iar la baza adoptarii deciziei nr. 32/6 a
fost constatarea Asociatiei obstesti (CNPAC), prin care indicd intr-o nota
informativa precum ca intrevederile sunt nocive si e mai bine ca acest copil sa fie
adoptat.

La 03 februarie 2016 nefiind de acord cu aceasta decizie a depus o cerere
prealabild cétre Directia municipald pentru protectia drepturilor copilului Chisinau
si Consiliului municipal Chisinau, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 32/6
din 17 decembrie 2015 ca fiind ilegala.

Sustine cd, despre adoptarea deciziei contestate nu a fost informata de
Directie, dar a aflat in luna ianuarie 2016 de la procurorul Aliona Burlacu, care
examineaza plangerea ei referitor la neexecutarea hotararii instantei de judecata
din 07 octombrie 2014 de catre parat.

Respectiv, la 19 ianuarie 2015 a depus o cerere sa i se elibereze la decizia,
care i-a fost eliberata la 28 ianuarie 2016.

Sustine cd a cunoscut despre adoptarea acestei decizii in luna ianuarie
2016, in aceste circumstante considerd ca termenul de prescriptic nu a fost
incalcat.

Prin comportamentul si actiunile intreprinse de Directie se constatd ca
scopul si interesul Directiei municipale este de a initia o procedura de adoptie
pentru acest copil, iar intrevederile trebuie sa fie interzise ca copilul sa poata uita
de aceasta relatie dintre reclamanta si copil.

Considera ca, decizia nr. 32/6 din 17 decembrie 2015 i-a ingradit dreptul
la comunicare si intrevederi cu copilul aflat sub tutela ei. Dreptul copilului de a
comunica cu parintii, rudele este un drept al copilului garantat de Codul Familiei
si Legea privind drepturile copilului.



Indica ca, in decizia atacata in partea dispozitiva nu sunt indicate normele
juridice raportate la obiectul deciziei.

Considera ca prin decizia nr. 32/6 din 17 decembrie 2015 adoptata contrar
legii, i s-a incdlcat un drept recunoscut de lege si i se creeaza obstacole de a
comunica si a avea intrevederi cu copilul minor Alexandru Nichita. Aceasta
decizie este ilegala in fond emisa contrar prevederilor legale si competentei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 iulie 2016,
cererea de chemare in judecata a fost respinsad ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 august 2016 Olga
Ivanova a contestat-o cu apel, solicitind casarea partiala a hotararii contestate si
emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata inaintata sa fie
admisd integral precum a fost formulatd, iar in partea incasdrii prejudiciului
moral, apelanta renuntand la pretentie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 s-a respins
apelul declarat de Olga Ivanova si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rigcani,
mun. Chisindu din 27 iulie 2016.

La 10 martie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 240, Vol. I).

La 12 aprilie 2017, Olga Ivanova a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Iar, la 19 aprilie 2017, avocatul Angela Corjan, in interesele Olgai
Ivanova a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care a admite actiunea in partea anularii actului
administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declarda 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate in termen, in cazul in care decizia a fost expediata la 10 martie 2017, iar
la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii.

Recurenta Olga Ivanova in motivarea recursului a indicat ca, considera
neintemeiatd decizia instantei de apel, deoarece nu au fost constate si elucidate pe
deplin circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost
dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, au fost incalcate si aplicate
gresit normele de drept material.

Recurenta considera neintemeiata si ilegala, emisa contrar normelor de
drept decizia nr. 32/6 din 17 decembrie 2015, mai mult ca atat sustine ca
argumentele intimatilor precum ca copilul este afectat psihologic de catre
reclamantd nu sunt veridice, deoarece sunt prezentate de parti care manifesta un
interes fata de copil.

Avocatul Angela Corjan, in interesele Olgai Ivanova in motivarea
recursului a indicat ca, atat prima instantd cat si instanta de apel nu au constat si
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elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, instantele
au aplicat si interpretat eronat normele de drept material, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

A mai indicat ca potrivit Legii contenciosului administrativ, sarcina
probatiunii ii revine Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului
care nu a prezentat probe in vederea demonstrarii legalitatii actului administrativ
emis.

Totodata recurenta s-a expus in recursul inaintat asupra motivelor de fapt
si de drept invocate si in instanta de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 03 mai 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor cererile de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 30 mai 2017, Directia municipala pentru protectia drepturilor copilului
a depus referinta, prin care si-a exprimat opinia referitor la recursul declarat,
solicitdnd respingerea recursurilor ca neintemeiate.

La 02 1unie 2017, Serviciul asistenta parentala profesionalda a Directiei
municipale pentru protectia drepturilor copilului a depus referintd, prin care si-a
exprimat opinia referitor la recursul declarat, solicitind respingerea recursurilor ca
neintemeiate.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs §i
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Completul Colegiului mentioneaza cd, Olga Ivanova si avocatul Angela
Corjan, in interesele Olgai Ivanova in cererile de recurs nu au invocat nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ca ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursurilor, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Olga Ivanova si avocatul Angela Corjan, in interesele Olgdi Ivanova, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Olga Ivanova si avocatul Angela Corjan, in
interesele Olgai Ivanova, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru

Galina Stratulat



