Dosarul nr. 2ra-925/17
Prima instanta: Jud. Balti
Jud. S. Ghercavii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti:
AL.Gheorghies, A. Albu, A.Toderag

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Tamara Chisca Doneva
Oleg Sternioala
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinind recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,
Incaso” reprezentata de avocatul Covaliov Natalia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Incaso" Societatea cu Raspundere Limitatd catre Grifco Elena privind
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016, prin care s-a
admis cererea de apel declaratda de Gritco Elena, S-a casat hotarirea Judecatoriei
Balti din 24 noiembrie 2015, s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a respins
actiunea,

CONSTATA:

La 07 octombrie 2015 Intreprinderea Mixta ,,Incaso" Societatea cu Raspundere
Limitata a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Elenei Grifco privind
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 19 iunie 2008 Consiliul municipal Balti a
emis decizia nr.4/4 ,,Privind aprobarea tarifelor pentru evacuarea deseurilor". Lap.l
a fost stabilit tariful pentru o persoana de 6,40 lei pentru cei ce locuiesc in fondul
locativ amenajat si 11,40 lei pentru cei ce locuiesc in casele individuale.

A mentionat ca, Primaria municipiului Balti 1n calitate de gestionar a dispus si
investit Intreprinderea Municipala ,, Terra Salubritate" SRL in calitate de operator,
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conform contractului nr.2 din 21.09.2012, cu sarcina de a presta servicii de
salubritate ce constau in evacuarea deseurilor menajere de pe teritoriul municipiului
Balti.

Totodata a invocat ca, operatorul a prestat in mod continuu cantitativ si calitativ
serviciile publice de evacuare a deseurilor tuturor beneficiarilor/ utilizatorilor de pe
teritoriul mun. Balti, inclusiv si beneficiarului - Elena Gritco, la adresa mun. Balti,
str. T. Vladimirescu, 32A, ap. 35.

A relevat cd, operatorul lunar a expediat in adresa Elenei Grifco avizele de plata
in care se indica tariful lunar al costului serviciilor prestate de operator si datoria
acumulatd pentru perioada anterioard. Insi, Elena Gritco nu a achitat serviciile
prestate, acumuland astfel o datorie in suma de 481,40 lei.

Totodata a mentionat ca, operatorul prin contractul de cesiune din 16 august
2013, actul de predare-primire a creantelor si factura de expeditie a cesionat aceasta
creantd. In august 2014 a fost expediati in adresa Elena Gritco 0 notificare despre
cesionarea creantei, totodatd fiind informata despre faptul ca in caz de neachitare a
datoriei va fi actionata in judecata, iar pe langa suma datoriei va cere si Incasarea
cheltuielilor de judecata, care ar putea duce la sporirea sumei datorate, insa pirita a
ignorat reclamatia.

IM ,Incaso" SRL a solicitat incasarea din contul Elenei Gritco a datoriei in
suma de 418,40 lei, dobanzii de intarziere in suma de 53,60 lei, cheltuielile de
judecatd pentru taxa de stat in suma de 270 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 800 lei.

Reclamanta a mentionat ca isi intemeiaza cerintele pe norma legala evidentiata
la art.619 alin.(l) din Codul civil.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 24 noiembrie 2015 s-a admis integral
actiunea Tnaintata de IM ,Incaso" SRL impotriva Elenei Gritco privind incasarea
datoriei; s-a incasat datoria in suma de 481,40 lei; dobanda de Intarziere in suma de
53,60 lei; cheltuielile de judecata sub forma de asistenta juridica in suma de 800,00
lei; s-a incasat de la Elena Gritco in beneficiul IM ,,Incaso" SRL si taxa de stat
270,00 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016 s-a admis cererea de
apel inaintata de Elena Gritco, S-a casat hotarirea Judecatoriei Balti din 24 noiembrie
2015 si s-a emis o noua hotarire prin care: s-a respins cererea de chemare in judecata
depusi de IM ,.Incaso" SRL, ca neintemeiatd (f.d. 94-103).

La 06 martie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,, Incaso” reprezentat de
avocatul Covaliov Natalia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din
15 noiembrie 2016 (f.d. 116-118).



In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a intrepretat
in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Intimata Gritco Elena nu a depus referinta la cererea de recurs inaintata de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Incaso”.

In acest sens a invocat recurentul ca instanta de apel eronat a constatat ci
serviciile publice de gospodarie comunald furnizate/prestate pentru necesitatile
proprii se presteazd doar in temeiul unui contract incheiat intre parti.

Totodata, a invocat recurentul ca instanta de apel, iIn motivarea respingerii
pretentiilor, neintemeiat a constatat ca recurentul nu a prezentat probe suficiente care
sd confirme prestarea serviciilor de salubrizare, or in temeiul art. 123 alin. (6) CPC,
recurentul sustine ca este degrevat de obligatia probatiunii in situatia in care cealalta
parte nu le-a negat.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Baltii a fost pronuntata la
15 noiembrie 2016 si a fost expediata partilor la 29 decembrie 2016 (f.d. 104), insa
careva probe ce ar confirma receptionarea deciziei de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Incaso”, lipsesc.

Ca urmare, recursul depus la 06 martie 2017, este depus in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 31 mai 2017, recursul a fost declarat admisibil.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si partial a hotararii primei instante, pronuntand o noua
hotarare cu admiterea partialda a cererii de chemare in judecatd, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi probe.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul i sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Cu referire la esenta obligatiei, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele:



Potrivit art. 556 alin. (1) si (2) din Codul civil, o creanta transmisibild si
sesizabild poate fi cesionata de titular (cedent) unui tert (cesionar) in baza unui
contract.

Din momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de
cesionar in drepturile ce decurg din creantd. Cesiunea creantei nu poate aduce
atingere drepturilor debitorului si nici nu poate face obligatia acestuia mai oneroasa.

Articolul 557 din Codul civil prevede ca, titularul unei creante o poate
transmite, farda consimtamantul debitorului, unui tert dacd aceasta nu contravine
esentei obligatiei, intelegerii dintre parti sau legii. Intelegerea cu debitorul asupra
inadmisibilitatii cesiunii produce efecte doar atunci cand acesta are un interes legitim
in acest sens.

In acest sens, pct. 1.2 din Contractul de cesiune a creantei din 16 august 2013
prevede ca cedentul va cesiona creanta in faza prejudiciara, judiciara sau de
executare.

Punctul 1.4 din contractul respectiv, prevede cd cedentul cesioneaza, iar
cesionarul preia toate drepturile de creantd ale creditorului, impreuna cu drepturile
de garantie.

Conform, Deciziei Consiliului municipal Balti nr. 4/4 din 19 iunie 2008, au fost
aprobate tarifele pentru serviciile de salubritate prestate pe teritoriul municipiului
Balti (f.d. 12).

Totodata, Primaria in calitate de gestionar a dispus si investit intreprinderea
Municipala ,, Terra Salubritate" conform contractului nr. 2 din 21 septembrie 2012
(f.d. 10) in calitate de operator cu sarcina de a presta servicii de salubritate, ce
constau in evacuarea deseurilor menajere de pe teritoriul mun. Balti.

Respectiv, natura obligatiei reiese din serviciile de gospodarie comunala
prestate si anume serVicii de salubrizare.

In acest sens, Legea serviciilor publice de gospodarie comunala, nr. 1402 din
24 octombrie 2002, prevede cda, serviciile publice de gospodarie comunala
furnizate/prestate sunt ansamblu de activitati si actiuni de interes public, desfasurate
sub autoritatea administratiei publice locale la realizarea lucrarilor necesare in
gospodaria comunald. Salubrizarea, Iinverzirea localitatilor este totalitatea
activitatilor si lucrarilor de colectare, transportare, sortare, prelucrare, tratare,
valorificare, neutralizare (incinerare) si depozitare a deseurilor menajere, precum si
maturatul, spalatul si stropitul strazilor, inverzirea lor, lucrarilor de dezinfectie,
deratizare si ecarisaj.

Prestarea serviciilor de salubritate reprezinta in sine realizarea obligatiilor
pozitive de catre stat in vederea prevenirii poluarii si protectiei mediului inconjurator
realizatd prin colectarea, evacuarea, sortarea, nimicirea deseurilor.



In acest context, instanta de recurs consideri cd, in spetd urmeazi de aplicat
prin coroborare si actele normative care garanteaza dreptul la un mediu sanatos,
intrucit inglobeaza in sine un interes public inerent fiecarui locuitor al societatii.

Astfel, dreptul la un mediu sanatos este garantat fiecarei persoane in egala
masura, prin art. 8 din Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului, care
a fost aplicat prin ricoseu de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele
Arrondelle impotriva Regatului Unit al Marii Britanie, Kyrtatos impotriva Greciel,
Apanasewcz impotriva Poloniei.

In acest sens, art. 8 alin. (2) din Conventia europeand pentru protectia
drepturilor omului statueaza ca, nu este admis amestecul unei autoritdti publice in
exercitarea acestui drept decat In masura in care acesta este prevazut de lege si
constituie, intr-o societate democraticd, o madsurd necesard pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apdararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor
altora.

Desi, dreptul la un mediu sdndtos este garantat de catre Conventia europeanad a
drepturilor omului, acesta implica si constrangerile legitime asupra drepturilor in
materie de mediu inconjurator, intrucit poate afecta drepturile si libertatile altora.

in cauza Gopez Ostra impotriva Spaniei, CEDO a constatat c4, in cazul in care
chestiunea este analizata in termenii unei obligatiuni pozitive impusa Statului - de a
lua masuri rezonabile si adecvate in vederea protejarii drepturilor reclamantei
garantate de paragraful 1 al articolului 6 - conform doleantei reclamantei, sau in
termenii unei ,,ingerinte de catre o autoritate publicd" justificatd in conformitate cu
paragraful 2 al articolului 8, principiile aplicabile sint in mare masuri similare. In
ambele contexte, trebuie sa se tind cont de echilibrul echitabil care trebuie stabilit
intre interesele competitive a individului si cele ale comunitatii, in orice caz. Statul
se bucura de o anumita marja de apreciere.

In continuare, chiar si in relatie cu obligatiunile pozitive impuse de primul
paragraf al articolului 8, la stabilirea echilibrului cerut scopurile mentionate in al
doilea paragraf pot avea o anumita relevanta (a se vedea, in special, hotararea din 17
octombrie 1986 in cauza Rees impotriva Regatului Unit, seria A nr. 106, p. 15,
paragraful 37 si hotararea din 21 februarie 1990 in cauza Rayner impotriva regatului
Unit, seria A nr. 172, p. 18, paragraful 41).

In acest sens, Legea nr. 1515 din 16 iunie 1993 privind protectia mediului
inconjurdtor, statueazd ca unul din principiile de baza al protectiei mediului,
responsabilitatea tuturor persoanelor fizice si juridice pentru prejudiciul cauzat
mediului; prevenirea, limitarea, combaterea poluadrii, precum recuperarea pagubei,



cauzate mediului si componentilor lui din contul persoanelor fizice si juridice care
au admis (chiar si inconstient sau din neglijentd) dauna.

Prin urmare, Curtea conchide, cd obligatia de protectie a mediului este legala si
individuala impusa fiecarei persoane, ca parte a unei colectivitati umane.

In acest sens, art. 3 alin. (4) din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunala, prevede ca la organizarea si dezvoltarea serviciilor publice de gospodarie
comunald, interesul general al cetdtenilor este prioritar.

in concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci, se impune aplicarea in spetd a
legislatiei prin coroborare a obligatiei individului de a preveni poluarea mediului,
asigurarea obligatiei pozitive a statului in vederea asigurarii unui drept la un mediu
sanatos, respectarea drepturilor consumatorului.

Anume dupa aceasta abordare, instanta de recurs, conchide cd, obligatia de a
incheia un contract de prestari servicii pentru efectuarea serviciilor de salubrizare
este imperativa ambelor parti atat, prestatorului de servicii cit si consumatorului, or
neincheierea unui contract de prestari servicii §i neacordarea serviciilor de
salubrizarea afecteaza direct dreptul celorlal{i membri ai comunitatii la un mediu
sanatos.

Articolul 25 din Legea respectiva prevede ca, persoanele fizice si juridice care
beneficiazd de servicii publice de gospodarie comunald sant obligate sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut
de contractul incheiat intre operator i consumator.

Astfel, din prevederea legala citata reiese ca serviciile publice de gospodarie
comunald se presteaza, si respectiv se achita costul acestora, in baza contractelor
incheiate cu consumatorii.

Intr-adevir, legea impune obligatia incheierii unui contract de prestiri de
servicii ca generator de aparitie a obligatiilor.

Mai mult ca atat, in acest sens, Legea serviciilor publice de gospodarie
comunald, la art. 25 alin. (5) statueaza ca agentii economici care furnizeaza/presteaza
servicii de gospodarie comunala fara contracte cu consumatorii, in caz de neachitare
a sumelor datorate, pot actiona conform prevederilor alin.(2)-(4).

Alineatele (2) - (4) al articolului respectiv stabilesc ca, persoanele fizice si
juridice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunala sant obligate sa
achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul
prevazut de contractul incheiat intre operator si consumator. Dacd suma datorata,
inclusiv penalitatile, nu a fost achitata in termenul stabilit in contract, operatorul
poate suspenda executarea contractului cu un preaviz de 5 zile lucratoare.

Reluarea furnizarii/prestarii serviciilor publice de gospodarie comunala se va
face In termen de 3 zile lucratoare de la data efectudrii platii, iar cheltuielile aferente
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suspendarii, respectiv reludrii furnizarii/prestarii serviciului, vor fi suportate de
consumator. Dacd dupd suspendarea contractului (sau dupa debransare)
consumatorul nu achitd suma datoratd, operatorul este in drept sa actioneze
consumatorul in judecata.

Respectiv, Legea nationala in vederea executarii obligatiei pozitive a statului,
la un mediu sanatos, acordd dreptul prestatorului de a solicita contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite, in pofida faptului neincheierii unui
contract de prestari servicii.

Prin urmare, conditia impusa de lege este prestarea efectiva a serviciilor publice
de gospodarie comunala.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, dupa cum e mentionat supra, serviciile
de salubrizare includ totalitatea activitatilor si lucrarilor de colectare, transportare,
sortare, prelucrare, tratare, valorificare, neutralizare (incinerare) si depozitare a
deseurilor menajere, precum si maturatul, spalatul si stropitul strazilor, inverzirea
lor, lucrarilor de dezinfectie, deratizare si ecarisaj. Consumatorul este obligat sa
achite pentru serviciile de salubrizare conform facturii primite.

in conformitate cu pct. 15, 17 din Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, plata pentru transportul deseurilor menajere solide se
calculeaza pentru o persoana si se percepe in baza normelor si tarifelor stabilite,
conform conturilor (chitantelor), prezentate de prestatorul de servicii, si contractelor
incheiate in mod obligatoriu cu toti consumatorii, inclusiv cu proprietarii caselor
individuale, cu proprietarii i locatarii incdperilor cu altid destinatie decat cea de
locuinte, anexate sau inglobate in/la blocurile locative, precum si a intreprinderilor
amplasate pe teritoriul aflat in folosinta gestionarului blocului locativ. Plata pentru
transportul deseurilor menajere lichide se efectueaza pentru cantitatea transportata
de facto. Platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la
proprietarii, chiriasii §i locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor
locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza
conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de
furnizori gestionari sau prestatorii de servicii.

Avand in vedere specificul serviciilor de salubrizare si anume interesul general
al comunitatii, ce constau in evacuarea deseurilor menajere de pe teritoriul localitatii,
se atestd ca consumatorii nu pot invoca ca motiv de neachitare a acestui serviciu
lipsa probelor de prestare a acestuia sau refuzul de a i se presta serviciul dat.



Proprietarii sau locatarii - consumatori ai serviciilor comunale $i necomunale,
au dreptul la debrangarea locuintelor ce le apartin sau le inchiriaza de la sistemele de
asigurare cu servicii comunale si necomunale, Insa potrivit art. 51 alin. (5) din Legea
nr. 75 din 30.04.2015, se interzice debransarea de la serviciile comunale si
necomunale care constituie exigentele minimale pentru locuinte stabilite in functie
de localitate.

La exigente minimale pentru locuinte se refera inclusiv, potrivit art. 4 din Legea
respectiva, si evacuarea controlatd a reziduurilor menajere.

In mod normal, se prezuma ci persoana produce deseuri menajere pe teritoriul
localitatii, iar notiunea de salubrizare intruneste totalitatea activitatilor si lucrarilor
de colectare, transportare, sortare, prelucrare, tratare, valorificare, neutralizare
(incinerare) si depozitare a deseurilor menajere, precum si maturatul, spalatul si
stropitul strazilor, inverzirea lor, lucrarilor de dezinfectie, deratizare si ecarisaj.

Mai mult ca atit, se subliniaza cd, prevederile capitolului VI al Regulamentului
cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si ne
comunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa
nr. 191 din 19.02.2002, stabilesc modul de reducere a platilor in cazul nerespectarii
volumului, termenului, calitdfii serviciilor prestate. Prestarea calitativa a serviciului
public se prezuma pana la proba contrarie.

In cazul in care consumatorul contesta calitatea si volumul serviciului prestat,
acesta poate sa se adreseze administratiei publice locale care a semnat contractul cu
prestatorul, solicitdnd verificarea faptelor invocate si/sau Agentiei de protectie a
consumatorului, altor autoritati imputernicite prin lege.

Administratia publica locala si/sau Agentia protectiei consumatorului vor putea
verifica si confirma prin act eventualele neregularitati ale serviciului prestat, care ar
servi ulterior drept temei pentru recalcularea pretului tarifat al serviciului public
pentru situatia in cauza. lar prestatorul va avea posibilitatea contestarii actului in
modul prevazut de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele
recurentului cd instantele inferioare, in motivarea respingerii pretentiilor,
neintemeiat au constatat ca recurentul nu a prezentat probe suficiente care sa
confirme prestarea serviciilor de salubrizare, or in spetd, consumatorul, nu a
contestat volumul si calitatea serviciilor prestate, acestea fiind prezumate ca
efectuate de facto si in volum deplin.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile (f.d. 35) Gritco Elena este proprietarul bunului imobil situat pe



adresa: mun. Balti, str. T. Vladimirescu 32/A, ap. 35, adica pe teritoriul de prestare
a serviciilor de salubrizare.

Astfel, avind calitatea de consumator al serviciilor de salubrizare, Gritco Elena,
are obligatia imperativa de a achita pentru serviciile prestate.

In acest sens, instanta de recurs releva ca, potrivit art. 514 Cod civil, obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce 1n conditiile legii.

in conformitate cu art. 14 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publicd locald, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art.4 al Legii
privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmaétoarele
competente: decide infiintarea institutiilor publice de interes local, organizeaza
serviciile publice de gospodarie comunala, determina suportul financiar in cazul
cheltuielilor bugetare, decide asupra regulilor de asigurare a curateniei in localitate.

Prin decizia nr. 4/4 din 19 iunie 2008 Consiliul municipal Balti a aprobat
tarifele pentru serviciile de salubrizare.

In acest sens, art. 29 alin. (1) lit. i) din Legea privind administratia publica
locala, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul intai, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea
administrativa, primarul propune consiliului local schema de organizare si conditiile
de prestare a serviciilor publice de gospoddrie comunald, ia masuri pentru buna
functionare a serviciilor respective de gospodarie comunala.

Respectiv, atributiile de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala,
apartine autoritatilor administratiei publice locale.

Totodata, in baza Legii nr. 435 din 28 decembrie 2006 privind descentralizarea
administrativa, Primaria in calitate de gestionar a dispus si investit intreprinderea
Municipala ,, Terra Salubritate" conform contractului nr. 2 din 21 septembrie 2012
in calitate de operator cu sarcina de a presta servicii de salubritate, ce constau in
evacuarea deseurilor menajere de pe teritoriul mun. Balti, incepand cu data de 01
noiembrie 2012.

In acest sens, art. 10 lit. b) din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunalda prevede ca, serviciile publice de gospoddrie comunald sint
furnizate/prestate de operatori specializati (intreprinderi municipale si individuale,
societati pe actiuni, in comanditd, societati cu raspundere limitata, intreprinderi cu
alte forme juridice de organizare), care pot fi agenti economici, indiferent de forma
juridicd de organizare.

Potrivit actului privind achitarile pentru serviciile de salubrizare, cont personal
33740 a lui Gritco Elena (f.d. 15), emis de intreprinderea Municipala ,,Terra
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Salubritate” soldul la 01 ianuarie 2014 a constituit — 197,90 lei, iar la 01 octombrie
2014 a constituit — 481,40 lei.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, dupa cum e stipulat supra,
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In conformitate cu art. 558 alin. (1) Cod civil, drepturile de creanta se transmit
cesionarului asa cum exista In momentul transmiterii.

Astfel, luand in consideratie actul privind achitarile pentru serviciile de
salubrizare, cont personal 33740 a lui Gritco Elena (f.d. 15), emis de intreprinderea
Municipala ,, Terra Salubritate", urmeaza de incasat din contul lui Gritco Elena in
beneficiul intreprinderii Mixte ,,Incaso" SRL suma de 481,40 lei, compusa din plata
pentru serviciile de salubritate pana la data de 01 octombrie 2014.

in conformitate cu art. 619 alin. (1) din Codul civil, obligatiilor pecuniare li se
aplica dobanzii pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste
rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Articolul 585 din Codul civil statueaza ca, in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o
alta rata.

Potrivit cererii de chemare in judecata, IM , Incaso" SRL, a solicitat incasarea
din contul lui Gritco Elena datoria in marime de 481,40 lei si anume acumulata pe
perioada ianuarie 2014 - septembrie 2015 ( datoria in marime de 283,50 =15,75%*2
persoane *9 luni + 197,90 lei datoria istorica restantd pentru anul 2013) a dobanzii
de intarziere in suma de 53,60 lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de
800 lei.

In acest sens, instanta de recurs releva ca potrivit, art. 617 alin. (1) din Codul
civil, daca nu executd obligatia in urma somatiei primite dupa scadenta din partea
creditorului, debitorul se considera in intarziere ca urmare a somatiei.

Punerea debitorului in intarziere consta intr-o manifestare de vointa din partea
creditorului prin care el pretinde executarea obligatiei unui debitor care
tergiverseaza o executare ce mai este posibila. Procedura punerii in intarziere nu este
reglementata in mod special, de aceea poate rezulta din orice act, notificare,
telegrama. Aceasta urmeaza a fi confirmatd prin avizul de receptie din partea
debitorului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca prin reclamatia expediati la
21 mai 2015 de SRL ,Incaso" catre Gritco Elena, recurenta a informat despre
cesiunea creantei si a solicitat achitarea datoriei totale de 481,40 lei ce urma a fi
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achitatd n termen de 5 zile, potrivit avizului de receptie (f.d. 30), reclamatia a fost
receptionata de catre Gritco Elena, la 25 mai 2015.

In acest sens, Colegiul consideri ca instanta de fond legal si intemeiat a admis
solicitarile intreprinderii Mixte ,,Incaso" SRL privind incasarea datoriei si dobanzii
de intarziere, avand in vedere faptul ca au fost anexate probe care sa confirme
punerea in intarziere a intimatului prin aducerea la cunostinta a datoriei si termenelor
limita de rambursare.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, instanta de recurs
releva urmatoarele.

Conform actului de primire-predare a serviciilor asistenta juridica prestate nr.
20150119 din 11 august 2015, total spre plata urma a fi achitata suma de 800 lei (f.d.
34), din care 250 lei pentru studierea materialelor, 500 lei pentru intocmirea cererii
de chemare 1n judecata si 250 lei pentru autentificarea copiilor, 500 lei pentru
reprezentarea intereselor si sustinerea cererii in sedinta de judecata.

Prin ordinul nr. 1493 din 12 august 2015, intreprinderea Mixta ,,Incaso" SRL a
achitat n contul avocatului Natalia Covaliov suma de 800 lei (f.d. 4).

In conformitate art. 94 alin. (1) Cod de procedurad civild, dacd actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecatd proportional partii admise din pretentii, iar piritului - proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului. In acest context, art. 96 alin. (1) din Codul de
procedura civild prevede ca, instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridica, in masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

In sensul celor aritate este si jurisprudenta CEDO care, investitd fiind cu
solutionarea pretentiilor la rambursarea cheltuielilor de judecatd in care sunt
cuprinse si onorariile avocatiale, a statuat ca acestea urmeaza a fi respectate numai
in masura in care constituie cheltuieli necesare care au fost in mod real facute in
limita unui cuantum rezonabil.

In acest context, instanta de recurs releva, ci avocatul Natalia Covaliov nu a
participat nici la o sedinta de judecata, solicitdind examinarea cauzei in lipsa acesteia.

In cauza dati, instanta de recurs cenzurand cuantumul cheltuielilor de judecati
pe care trebuie sa le suporte intimatul, a apreciat, raportat la complexitatea activitatii
prestate de avocat ca, suma de_200 lei este suficienta, avandu-se in vedere si natura
litigiului in care s-a prestat asistenta juridica.

Respectiv, urmeaza de incasat din contul Elenei Gritco in beneficiul
intreprinderii Mixte ,,Incaso" SRL suma de 200 lei, cu titlul de cheltuieli de asistenta
juridica.
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in conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

Decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso" Societate cu
Réspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016 si
partial hotararea Judecatoriei Balti din 24 noiembrie 2015 in partea incasarii
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 800 lei si in aceasta
parte se emite o noud hotarirea prin care:

Se incaseaza din contul lui Elenei Gritco Valeriu, IDNP 0982805048684 in
beneficiul intreprinderii Mixte ,,Incaso" Societate cu Raspundere Limitata, cod fiscal
1009600029036, cod debitorial 2224026296, cod bancar VICBMD2X469 in BC
Victoriabank SA, cu sediul in mun. Chisinau sos. Hancesti, 138/1, cheltuieli pentru
asistenta juridica in suma de 200 lei (doua sute lei), in total suma de 605 lei (sase
sute cinci lei).In rest se mentine hotirirea primei instantei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei judecator: Tatiana Vieru
Judecatori:

Tamara Chisca Doneva

Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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