prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 3r-72/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE

14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de reprezentantul societatii pe actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”, Lupusor Alexandru,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de Paraschiv Andrei
impotriva intreprinderii municipale ,Infocom” si societatii pe actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”, intervenienti accesorii asociatia proprietarilor de locuinte privatizate
nr.54/167 si asociatia proprietarilor de locuinte privatizate nr.54/197 cu privire la
contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017,

constata

La 19 iulie 2016 Paraschiv Andrei a depus cerere de chemare in judecata impotriva
intreprinderii municipale ,JInfocom” (in continuare — IM ,,Infocom”) cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

La 22 august 2016 Paraschiv Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,, Apa-Canal Chisinau” si IM ,,Infocom” cu privire la contestarea actelor
administrative si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 octombrie 2016 s-a
conexat intr-un singur proces cauza civila nr. 3-823/16 la cererea de chemare in judecata
depusa de Paraschiv Andrei impotriva IM ,Infocom” si SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu
privire la anularea partiala a ordinelor de incasare a numerarului si repararea
prejudiciului moral cu cauza civila nr.3-764/16 intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Paraschiv Andrei impotriva IM ,.Infocom” cu privire la anularea
partiala a ordinului si repararea prejudiciului moral, cu atribuirea numarului 3-764/16
(f.d.34-35).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 decembrie 2016 s-au
atras in proces in calitate de intervenienti accesorii APLP nr.54/167 si APLP nr.54/197
(f.d.130).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2017 s-a
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admis partial actiunea, s-a obligat SA ,,Apa-Canal Chisindu” sa excluda din ordinele de
incasare a numerarului nr. 131018142, nr. 131796395, nr. 132347429 pentru ap. 27,
situat in mun. Chigindu, str. Aleco Russo 18/1, platile pentru cotele-parti de apa potabila
formate pentru lunile mai 2016 — 1,6755 m® iunie 2016 — 0,5138 m* si iulie 2016 —
0,8300 m®. S-a incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul statului taxa de stat
in suma 100 de lei. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 26 ianuarie 2017 iM ,.Infocom” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2017, solicitind admiterea cererii
de apel, casarea hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2017 cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d.151).

La 26 ianuarie 2017 reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, Lupusor Alexandru
a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 18 ianuarie 2017, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2017 cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii a lui Paraschiv Andrei impotriva SA ,,Apa-Canal
Chisinau” cu privire la anularea cotelor-parti (f.d.152-153).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017 nu s-a dat curs cererilor
de apel declarate de IM ,Infocom” si SA ,Api-Canal Chisindu”. S-a explicat
apelantului IM ,,Infocom” ca in cazul in care nu va prezenta cererea de apel motivati cu
indicarea solicitarilor sale, in termenul acordat pina la 17 aprilie 2017, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si impreund cu toate actele anexate va fi restituita fara
examinare. S-a explicat apelantului SA ,,Apa-Canal Chisinau” ca in cazul in care nu va
prezenta cererea de apel motivata cu indicarea solicitdrilor sale, in termenul acordat pina
la 17 aprilie 2017, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreund cu toate
actele anexate va fi restituita fara examinare. S-a stabilit pentru 25 aprilie 2017, ora
16.00 sedinta pentru solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererilor de
apel declarate de IM ,Infocom” si SA ,,Apa-Canal Chisinau” (f.d.163-165).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 s-au restituit cererile de
apel inaintate de IM ,,Infocom” si SA ,,Apa-canal Chisinau” (f.d.176-180).

La 04 mai 2017 reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 solicitand anularea
incheierii (f.d.139-140).

In argumentarea recursului a invocat ca, la 25 aprilie 2017, intre orele 14.00-17.00
s-a aflat in sesiunea de examinare, conform calendarului desfasurarii procesului de
invatamint la studii cilul IT — studii superioare de master stiintific, din care motive nu a
reusit sa ajunga la sediul Curtii de Apel Chisinau.

Sustine ca s-a adresat de mai multe ori la Curtea de Apel Chisinau pentru a depune
apel motivat, insa 1-a fost comunicat ca astfel de dosar nu exista.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisindu”, Lupusor Alexandru urmeaza a fi respins
pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.



Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul retine ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii
recurentului a incheierii instantei de apel, insa incheierea recurata a fost pronuntata la 25
aprilie 2017 (f.d.176-180), iar recursul a fost declarat la 04 mai 2017, fapt confirmat
prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (f.d.182), prin urmare calea de atac
a fost exercitata in termen.

Verificind legalitatea incheierii instantei de apel, Colegiul constatd ca, actul
judecatoresc a fost emis cu respectarea normelor de drept procedural incidente spetei.

Articolul 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild prevede ca, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, in redactia din data
emiterii Incheierii recurate, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la
art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Materialele cauzei atesta ca, recurentului SA ,,Apa-Canal Chisinau” i-a fost
expediata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017 prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, acordinu-se termen apelantului pina la 17 aprilie 2017 de a prezenta
apelul motivat (f.d. 166).

La 04 aprilie 2017 SA ,,Apa-Canal Chisindau” a receptionat incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 16 martie 2017, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe avizul de
receptie DS2000736897AS (f.d. 167).

Astfel, pretinsa imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecata din 25 aprilie
2017 a reprezentantului SA ,,Apa-Canal Chisinau”, Lupusor Alexandru invocatd in
cererea de recurs, Colegiul nu o poate retine, avind in vedere faptul ca, data de 17
aprilie 2017, stabilita de instanta de apel a fost termenul-limita de prezentare a cererii de
apel motivata.

In acest sens, la momentul receptionarii incheierii de a nu da curs apelului,
prezumtia cunoasterii datei-limita pentru inlaturarea neajunsurilor i-a devenit opozabila
si reprezentatului SA ,,Apa-Canal Chisinau”, care urma sa dea dovada de diligenta
corespunzatoare in vederea sustinerii pozitiei sale in proces, intru evitarea restituirii
cererii de apel, or conform art. 56 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila,
Participantii la proces sint in drept sa ia cunostinta de materialele dosarului, sa faca
extrase §i copil de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la
cercetarea lor, sd pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sa expuna argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa Tnainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile
procedurale acordate de legislatia procedurala civila. Participantii la proces sint obligati
si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
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prevazute de legislatia procedurala civila.

Faptul ca, Lupusor Alexandru la 25 aprilie 2017 s-a aflat in sesiunea de examinare,
conform calendarului desfasurarii procesului de invatamint la studii cilul II — studii
superioare de master stiintific, nu constituie o scuza plauzibila de prezentare peste
termenul-limita a cererii de apel motivata si cu atit mai mult, temei de recurs, or
perioada de timp cuprinsa intre 04 aprilie 2017, data receptionarii incheierii de a nu da
curs cererii de apel de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” si 17 aprilie 2017, este una
suficientd si rezonabild de a prezenta cererea de apel motivata.

Totodata, Colegiul reitereaza ca, termenul acordat de instanta de judecata este unul
imperativ si peremptoriu, or art.110 din Codul de procedura civila prevede ca, termenul
de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu
de acte. Astfel, recurentul urma sa inlature neajunsurile indicate in incheierea instantei
de apel in interiorul termenului stabilit, in caz contrar intervenind uno icto restituirea
cererii de apel. Or dispozitia art.369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila
prevede ca, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin.(1).

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca s-a adresat de mai multe ori la
Curtea de Apel Chisinau pentru a depune apel motivat, insa i-a fost comunicat ca astfel
de dosar nu exista, instanta de recurs le apreciaza ca declarative, deoarece nu au un
suport probator, or potrivit art. 118 alin.(1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor
in care Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn contra Germaniei, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” fiind interesata in
soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instanta prin depunerea in termen a cererii de apel motivata, fapt
ignorat de acesta.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de reprezentantul
SA ,, Apa-Canal Chisinau”, Lupusor Alexandru ca fiind neintemeiat cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul societatii pe actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”, Lupusor Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Paraschiv Andrei impotriva intreprinderii
municipale ,Infocom” si societdtii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, intervenienti
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accesorii asociatia proprietarilor de locuinte privatizate nr.54/167 si asociatia
proprietarilor de locuinte privatizate nr.54/197 cu privire la contestarea actelor
administrative si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



