prima instanta: V.Padurari

(Judecitoria Balti) dosarul nr. 2r-363/17
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, l.Tapla

(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Glavatcaia Valentina, Stomacenco Victor si
Gubic Grigore,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain “Express Leasing” SRL impotriva lui Stomacenco Victor, Gubic
Grigori si Glavatcaia Valentina cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, prin care s-au
respins cererile cu privire la repunerea in termen a apelului depus de catre
Stomacenco Victor, Gubic Grigori si Glavatcaia Valentina, si s-au restituit cererile de
apel ca fiind depuse tardiv,

constata

La 02 martie 2016 Intreprinderea cu Capital Strain “Express Leasing” SRL a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Stomacenco Victor, Gubic Grigori
si Glavatcaia Valentina solicitand incasarea datoriei in suma de 367, 54 USD.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 18 ianuarie 2017 actiunea a fost admisa.

S-a incasat in mod solidar de la Stomacenco Victor, Gubic Grigori si
Glavatcaia Valentina in beneficiul Tntreprinderii cu Capital Striin “Express Leasing”
SRL echivalentul a 367,54 dolari SUA 1in valutd nationala la momentul executarii
hotararii si cheltuielile de judecatd in marime de 270 lei.

S-a ncasat de la Stomacenco Victor in beneficiul Tntreprinderii cu Capital
Strain “Express Leasing” SRL cheltuieli de judecatd in marime de 118 lei.

La 10.03.2017 Glavatcaia Valentina, a inaintat cerere de apel motivata
impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 18.01.2017, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii inaintate de citre ICS “Express Leasing” SRL. Suplimentar,
apelanta a solicitat repunerea in termen a cererii de apel.

La 11.03.2017, Stomacenco Victor a inaintat cerere de apel nemotivata impotriva
hotaririi Judecatoriei Balti din 18.01.2017, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere integral
a actiunii inaintate de citre 1CS “Express Leasing” SRL. Suplimentar. apelantul a
solicitat repunerea Tn termen a cererii de apel.

La 17.03.2017, Gubic Grigori a Tnaintat cerere de apel nemotivata impotriva
hotaririi Judecatoriei Balti din 18.01.2017, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere integral
a actiunii inaintate de catre ICS “Express Leasing” SRL. Suplimentar, apelantul a
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solicitat repunerea in termen a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017 s-au respins cererile cu
privire la repunerea in termen a apelului depus de catre Stomacenco Victor, Gubic
Grigori si Glavatcaia Valentina, si s-au restituit cererile de apel ca fiind depuse tardiv.

La 10 mai 2017 Glavatcaia Valentina a declarat recurs Impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 11 aprilie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate si emiterea unei noi incheieri de repunere a cererii de apel in termen.

Recurenta in motivarea recursului a invocat ca incheierea instantei de apel este
ilegala, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Mai invoca recurenta cd nu cunoaste limba romana, si hotararea primei instante
tradusa in limba rusa i-a fost expediata prin posta la 21 februarie 2017.

La 10 mai 2017 Stomacenco Victor a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 11 aprilie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate si emiterea unei noi incheieri de repunere a cererii de apel in termen,
invocand ca a primit copia hotararii primei instante abia la 20 februarie 2017.

La 10 mai 2017 Gubic Grigori a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 11 aprilie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate si emiterea unei noi incheieri de repunere a cererii de apel in termen,
invocand ca a primit copia hotararii primei instante abia la 20 februarie 2017.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca, incheierea instantei de apel a fost emisa la
11 aprilie 2017, si a fost receptionata de catre Glavatcaia Valentina la 26 aprilie 2017
conform avizului de receptie (£.d.127), de catre Gubic Grigore la 27 aprilie 2017
conform avizului de receptie (f.d.128, iar de catre Stomacenco Victor nu este dovada
receptionatii incheierii instantei de apel (f.d.130), prin urmare cererile de recurs
depuse la 10 mai 2017 sunt depuse Tn termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd menfina
incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11
aprilie 2017 s-au respins cererile cu privire la repunerea in termen a apelului depus de
catre Stomacenco Victor, Gubic Grigori si Glavatcaia Valentina, si s-au restituit
cererile de apel ca fiind depuse tardiv.

Instanta de recurs constatd ca concluzia instantei de apel cu privire la restituirea
cererilor de apel depuse de Stomacenco Victor, Gubic Grigori si Glavatcaia Valentina
ca fiind depuse in afara termenului legal este justificata.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
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care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constatd ca in cadrul judecarii pricinii
in fond Stomacenco Victor, Gubic Grigori si Glavatcaia Valentina au fost prezenti Tn
sedinta de judecata a primei instante din 18 ianuarie 2017, potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata (f.d.78-80). Dispozitivul hotararii Judecatoriei Balti din 18
lanuarie 2017 a fost Tnmanat lui Gubic Grigori la aceiasi data, fapt ce se confirma
prin recipisa semnatd de ultimul (f.d.82), iar Stomacenco Victor si Glavatcaia
Valentina au receptionat contra semnatura la 23 ianuarie 2017 copia dispozitivului
hotararii Judecatoriei Balti din 18 ianuarie 2017 (f.d.84-85). Astfel, Stomacenco
Victor, Gubic Grigori si Glavatcaia Valentina au cunoscut despre continutul
dispozitivului hotararii adoptate.

Instanta de recurs considera cd instanta de apel just a concluzionat ca,
apelantii-recurentii nu au dispus de buna credinta si urma sa dea dovada de diligenta
necesara pentru a depune cerereca de apel in termen, astfel prin lege a operat
decaderea din dreptul de declarare a apelului, ceea ce a avut ca efect trecerea hotararii
contestate in puterea lucrului judecat.

in conformitate cu art.110 Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd se constati ci, contrar normelor procedurale enuntate, Stomacenco
Victor, Gubic Grigori si Glavatcaia Valentina au depus cererea de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 18 ianuarie 2017,la 10.03.2017, 11.03.2017 si
17.03.2017, respectiv cu incdlcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC,
deoarece ultima zi de depunere a apelului a fost data de 19 februarie 2017.

In circumstantele expuse, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel
corect a concluzionat ca apelantii nu au prezentat careva acte confirmative ce ar
demonstra imposibilitatea obiectivd a acestora de a lua cunostintd cu hotararea
instantei de fond si de a depune in termen cererile de apel.

Pe cale de consecinta se va remarca ca Stomacenco Victor, Gubic Grigori si
Glavatcaia Valentina au fost in cunostintd de cauzi despre cererea intentati de 1CS
“Express Leasing” SRL 1n instanta de judecata si solutia adoptata de instantd in cazul
dat. Astfel, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces
la instanta, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2)
din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov
versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie
2007), si de a contesta n termenul legal hotararea primei instante, fapt insa ignorat de
recurenti, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Argumentele recurentilor precum cd, nu cunosc limba romana, si hotararea
primei instante tradusd in limba rusa le-a fost expediata prin posta la 21 februarie
2017, nu poate fi retinut, deoarece, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei
de judecata din 18 ianuarie 2017 a fost prezent in cadrul sedintei de judecata
interpretul Carolina Juriju, avertizata contra semnatura in conformitate cu art.312
CP.(f.d.78)
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In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
direct prevad cd termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia privind respingerea
cererilor de repunere in termen a apelului, cu dispunerea restituirii cererilor de apel.

In acest context, instanta de recurs consideri c4, la caz solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca, prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirirea CEDO pronuntatd in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar temeiurile invocate Tn cererile de recurs sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de
recurentii Stomacenco Victor, Gubic Grigori si Glavatcaia Valentina si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se resping recursurile declarate de Stomacenco Victor, Gubic Grigori si
Glavatcaia Valentina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu Capital Strain “Express
Leasing” SRL Tmpotriva lui Stomacenco Victor, Gubic Grigori si Glavatcaia
Valentina cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



