Dosarul nr.3r-67/17

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun.Chisindu (jud.O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.A. Bostan, A. Pahopol, V. Efros)

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cons-
Parcaj”, prin intermediul avocatului Mihail Balaban,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Cons-Parcaj” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nuts”, intervenienti accesorii
Intreprinderea cu Capital Strain ,Moveland” Societate cu Raspundere Limitata,
Intreprinderea Mixtid ,,Amir” Societate cu Rispundere Limitatd cu privire la
debransarea subconsumatorilor de la gazoduct, repararea prejudiciului cauzat si
anularea contractului de furnizare a gazelor naturale,

impotriva incheierii din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 decembrie 2011, SRL ,,Cons-Parcaj” a depus cererea de chemare impotriva
SRL ,,Chisinau-Gaz” solicitand debransarea subconsumatorilor, inclusiv a SRL
,,Nuts”, de la conducta de gaz din mun.Chisinau, str. Ismail, str. Carbunarilor, str. Calea
Basarabiei, proprictate privata a SRL ,,Cons-Parcaj”.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in baza hotirarii nr.2e-10191/10
din 30 iulie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, devenitd definitiva la
01 octombrie 2010, este unicul proprietar al traseului de gaz cu caracteristicile:
subteran cu diametrul 50 x 4, 6 si 1=100 m; aerian cu diametrul de 57 x 3,5 si 1=190
m; aerian cu diametrul 25 x 2,8 si 1 = 72 m; aerian cu diametrul 40 x 3,2 si 1 =70,
amplasat in mun.Chisinau, str. Ismail, str. Carbunarilor, str. Calea Basarabiei.

Mentioneaza ca, SRL ,,Chisindu- Gaz” a racordat la conducta de gaz aflata in
proprietatea sa si alti agenti economici din vecinatate, primind 1n acest raspunsul la 21
iulie 2011, conform caruia a fost informat ca la gazoductul de presiune medie cu
caracteristicile indicate este conectat SRL ,,Nuts”.

Sustine cd, SRL ,,Chisinau Gaz” a bransat la conducta amplasata pe traseul
str.Ismail, str. Carbunarilor, str. Calea Basarabiei, fara acordul proprietarului, contrar
pct. 49 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, care prevede
ca pentru obtinerea avizului de racordare, solicitantul trebuie sa depuna o cerere 1n scris
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la oficiul operatorului de retea. La cerere se anexeazd in mod obligatoriu urmatoarele:
copia titlului de proprietate asupra imobilului sau copia documentului care atesta alt
drept real asupra imobilului; acordul proprietarului retelei de gaze naturale privind
permisiunea de racordare la reteaua de gaze.

La 31 octombrie 2011 s-a adresat in scris catre SRL ,,Chisinau-Gaz”, solicitand
debransarea tuturor subconsumatorilor, inclusiv a SRL ,,Nuts”, de la conducta de gaz
cu caracteristicile indicate, insa raspuns nu a receptionat.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau SRL
,,Nuts” a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu.

La 17 august 2012, SRL ,,Cons-Parcaj” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Chisinau-Gaz” solicitand obligarea SRL ,,Chisindu-Gaz” la plata
sumei de 86271,21 lei cu titlu de prejudiciu cauzat SRL ,,Cons-Parca;j” prin folosirea
ilegala a conductei de gaz sub presiune medie, amplasata in mun.Chiginau, str. Ismail,
str. Carbunarilor, str. Basarabiei, de la teritoriul fabricii IM ,,Amir” SRL pana la
complexul imobiliar din str. Ismail, nr. 112/1, mun.Chisinau.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca a incheiat cu SRL ,,Chisinau-Gaz”
contractul nr.1082, conform caruia SRL ,,Cons-Parcaj” transmite, iar SRL ,,Chisinau-
Gaz” primeste pentru deservire tehnicd, in baza actului de predare-primire a retelelor
de gaz-retelele de gaz amplasate pe str. Carbunarilor.

Mentioneaza ca, pct. 74 al hotararii al Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, prevede ca consumatorul noncasnic este responsabil de deservirea
tehnicd si exploatarea instalatiilor de gaze naturale situate in aval de punctul de
delimitare. Exploatarea si deservirea tehnica a acestor instalatii, in conformitate cu
exigentele Regulilor de securitate in ramura gazificarii NRS 35-04-09:2002, aprobate
de Departamentul ,,Moldova-Standard” prin hotarirea nr.1229-RT din 17 decembrie
2002 si alte documente normative obligatorii, se efectueaza de catre consumatorul
noncasnic sau de catre operatorul de retea in baza de contract.

Sustine reclamantul ca, livrarea gazelor SRL ,,Nuts”, in baza contractului nr. 2227
din 28 noiembrie 2005, fara acordul proprietarului, constituie o incéalcare elementelor
dreptului de proprietate prevazute la art. 315 Cod civil, iar proprietatea este inviolabila.

Indica reclamantul ca, prin pretentia nr.1552 din 26 iunie 2012, a solicitat
paratului achitarea in termen de 30 zile, din momentul receptionarii pretentiei, in
beneficiul SRL ,,Cons-Parcaj” a sumei de 86267,21 lei, care reprezintd prejudiciul
cauzat acesteia prin folosirea ilegala a conductei de gaz mentionate. Pretentia a ramas
neexecutata pana la 27 iulie 2012.

Precizeaza cd, prejudiciul patrimonial se materializeaza prin uzura retelelor de
gaze ce le apartin cu drept de proprietate, precum si sub forma venitului ratat pentru
deservirea gazoductului, acestea fiind cheltuielile pentru deservirea retelelor de gaze
naturale. Astfel, luand in considerare ca contractul de livrare a gazelor naturale intre
SRL ,,Chisindau-Gaz” si SRL , Nuts” este din 28 noiembrie 2005, termenul este de 79
de luni (inclusiv luna iunie 2012), respectiv prejudiciul constituie suma de 85959,21
lei.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau s-a
conexat cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Cons-Parcaj”
impotriva SRL ,,Chisindau-Gaz” cu privire la repararea prejudiciului material cauzat cu
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cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Cons-Parcaj” impotriva
SRL ,,Chisinau-Gaz”, intervenient accesoriu SRL ,Nuts” cu privire la debransarea
subconsumatorilor.

Prin incheierea din 24 martie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau ICS
,Moveland” SRL, IM ,,Amir” SRL au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat pretentiile, indicand SRL ,,Nuts” cu calitatea
procesuala de parat, din motivul inaintarii si pretentiei privind anularea contractului de
furnizare a gazelor naturale nr.2227 din 28 noiembrie 2005, incheiat intre SRL
,,Chisinau-Gaz” si SRL ,,Nuts”.

La 17 decembrie 2015, SRL ,,Cons-Parcaj”, prin intermediul avocatului Mihail
Balaban, a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitind
debransarea tuturor subconsumatorilor de la gazoduct, inclusiv a SRL ,,Nuts”, de la
conducta de gaz din mun.Chisinau, str. Ismail, str. Carbunarilor, str. Calea Basarabiei,
proprietate a SRL ,,Cons-Parcaj”, obligarea SRL ,,Chisinau-Gaz” sa achite in contul
SRL ,,Cons-Parcaj” suma de 86271,21 lei, ce reprezinta prejudiciul cauzat prin
folosirea ilegala a conductei de gaz sub presiune medie, amplasatd in mun.Chisinau,
str. Ismail, str. Carbunarilor, str. Calea Basarabiei, proprietate a SRL ,,Cons-Parcaj” si
anularea contractului de furnizare a gazelor naturale nr.2227 din 28 noiembrie 2005,
incheiat intre SRL ,,Chisinau-Gaz” si SRL ,,Nuts”.

Prin hotararea din 07 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu s-au
respins ca nefondate pretentiile din cererea de chemare in judecata depusda de SRL
,,Cons-Parcaj” impotriva SRL ,,Chisindu-Gaz”, SRL ,,Nuts”, intervenienti accesorii
iCS ,Moveland” SRL, IM ,Amir” SRL cu privire la debransarea tuturor
subconsumatorilor de la gazoduct, inclusiv SRL ,Nuts” de la conducta de gaz din
mun.Chisindu, str. [smail, str. Carbunarilor, str. Calea Basarabiei, proprietate privatad a
SRL ,,Cons-Parcaj”, obligarea SRL ,,Chisinau-Gaz” de a achita in contul SRL ,,Cons-
Parcaj” suma de 86271,21 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin folosirea ilegald a
conductei de gaz sub presiune medie, amplasatd in mun.Chisinau, str. Ismail,
Carbunarilor, Calea Basarabiei, proprietate privatd a SRL ,,Cons-Parca;j”, anularea
contractului de furnizare a gazelor naturale nr.2227 din 28 noiembrie 2005, incheiat
intre SRL ,,Chisinau-Gaz” si SRL ,,Nuts”.

La 17 octombrie 2016, conform sigiliului oficiului postal ( VVol.Il, £.d.107), SRL
,,Cons-Parcaj”, prin intermediul avocatului Mihail Balaban, a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 07 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre SRL ,,Cons-Parcaj”, prin intermediul avocatului Mihail
Balaban, impotriva hotararii din 07 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chiginau si s-a comunicat SRL ,,Cons-Parcaj” si avocatului Mihail Balaban
despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate pana la data de 24 ianuarie 2017
ora 15:15. Concomitent, sedinta de judecata a fost stabilita pentru 24 ianuarie 2017 ora
15:15, pentru solutionarea punerii pe rol a cererii de apel.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a prelungit SRL
,,Cons-Parcaj” si avocatului Mihail Balaban termenul pentru lichidarea neajunsurilor
indicate n Incheierea din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, fiind dispusa
prezentarea cererii de apel motivate in termen de 10 zile de la data receptionarii



incheierii. Concomitent, sedinta de judecata a fost stabilita pentru 14 martie 2017 ora
15:00.

In cadrul sedintei de solutionare a punerii pe rol a cererii de apel, SRL ,,Cons-
Parcaj”, prin intermediul avocatului Mihail Balaban, a prezentat apelul motivat
impotriva hotararii din 07 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

Concomitent, apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

Prin incheierea din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins cererea
formulata in apelul declarat de SRL ,,Cons-Parcaj”, prin intermediul avocatului Mihail
Balaban, cu privire la scutirea de la plata taxei de stat; nu s-a dat curs apelului depus
de SRL ,,Cons-Parca;j”, prin intermediul avocatului Mihail Balaban si s-a acordat SRL
,,Cons-Parcaj” si avocatului Mihail Balaban termen pentru prezentarea dovezii platii
taxei de stat in marime de 75% din 3% din taxa calculata din suma contestata (1941,10
lei), pana la 25 martie 2017; s-a explicat apelantului ca in caz de neprezentare a dovezii
platii taxei de stat in cuantumul indicat pand la 25 martie 2017, apelul nu va fi
considerat ca fiind depus si restituit fara examinare cu actele anexate; s-a stabilit pentru
02 mai 2017 ora 13:00 sedinta de solutionare a punerii cererii de apel pe rol.

La 22 martie 2017, conform sigiliului oficiului postal (Vol.ll, f.d. 146), SRL
,,Cons-Parcaj”, prin intermediul avocatului Mihail Balaban, a declarat recurs impotriva
incheierii din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei incheieri de scutire de la plata taxei de stat a SRL ,,Cons-Parcaj” la
depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea contestata este neintemeiata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild (in vigoare la momentul
declararii recursului), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea contestata la 14 martie 2017, iar
SRL ,,Cons-Parcaj”, prin intermediul avocatului Mihail Balaban, a declarat recurs la
22 martie 2017, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d. 146), ceea ce denota ca
recursul este Tn termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate i a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de SRL ,,Cons-Parcaj”, prin intermediul avocatului Mihail Balaban,
pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitafii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.



In conformitate cu art. 442 Cod de proceduri civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in recurs.

Din materialele cauzei rezulta cd prin incheierea din 14 martie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau s-a respins cererea formulata in apelul declarat de SRL ,,Cons-Parca;j”,
prin intermediul avocatului Mihail Balaban, cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat; nu s-a dat curs apelului depus de SRL ,,Cons-Parcaj”, prin intermediul avocatului
Mihail Balaban si s-a acordat SRL ,,Cons-Parcaj” si avocatului Mihail Balaban termen
pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat in marime de 75% din 3% din taxa
calculata din suma contestata (1941,10 lei), pana la 25 martie 2017; s-a explicat
apelantului ca 1n caz de neprezentare a dovezii platii taxei de stat in cuantumul indicat
pana la 25 martie 2017, apelul nu va fi considerat ca fiind depus si restituit fara
examinare cu actele anexate; s-a stabilit pentru 02 mai 2017 ora 13:00 sedinta de
solutionare a punerii cererii de apel pe rol (Vol.Il, f.d.135-143).

In spetd, Colegiul retine cda SRL ,,Cons-Parcaj”, prin intermediul avocatului
Mihail Balaban, declarand recurs impotriva incheierii din 14 martie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, nu s-a conformat prevederilor legale enuntate, nu a indicat esenta si
temeiurile recursului, argumentele referitor la ilegalitatea incheierii contestate.

In recursul declarat de SRL ,,Cons-Parcaj”, prin intermediul avocatului Mihail
Balaban, s-a invocat doar ca incheierea este neintemeiata si ca solicitare a pretins
casarea acesteia, cu emiterea unei incheieri de scutire a SRL ,,Cons-Parcaj” de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Colegiul retine ca din recursul declarat, nu se profileaza careva argumente care sa
ateste netemeinicia incheierii contestate.

Concomitent, Colegiul releva ca anumite ipoteze referitor la prezentarca
ulterioard a unor motive, temeiuri in sensul art. 437 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, in recursul declarat nu se identifica.

Colegiul precizeaza ca pana la data examinarii recursului, motivele dezacordului
cu incheierea contestata i temeiurile casarii acesteia, nu au fost indicate.

Tot aici, este de mentionat ca recurentul a dispus de un termen mai mult ca
rezonabil pentru a lua cunostintd de incheierea instantei de apel, pentru a depune
recursul cu indicarea esentei si temeiurile recursului, argumentul netemeiniciei actului
judecatoresc contestat.

Instanta de recurs remarca ca, in lipsa indicarii esentei si temeiurilor recursului de
catre recurent, este in imposibilitate de a se expune asupra temeiniciei actului
judecatoresc contestat si conformarea prevederilor legale de catre instanta de apel la
adoptarea acestuia prin prisma recursului declarat.

Or, recurentul fiind parte interesatd in solutionarea prezentei cauze, fiind constient
ca a depus recursul nemotivat, urma a se conforma rigorilor legii si a depune recursul
motivat Tmpotriva incheierii contestate, cu indicarea motivelor de fapt si de drept ce,
in opinia sa, confirma netemeinicia actului contestat.

Astfel, recursul SRL ,,Cons-Parcaj”, prin intermediul avocatului Mihail Balaban,
este unul nemotivat, formal si fara specificarea anumitor incalcari admise de instanta
de apel la adoptarea incheierii din 14 martie 2017.



In atare circumstante, in lipsa respectirii conditiilor previzute la art. 437 alin.(1)
lit.f) Cod de procedura civila, la depunerea recursului, se impune respingerea unui
asemenea recurs. Or, recurentul depunand la 24 martie 2017 recursul nemotivat, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instantd prin depunerea unui recurs motivat, conditie ce nu
se atesta la caz.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd obligatia recurentului in conformitate
cu prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, este de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Or, neconformarea recurentului rigorilor legii in exercitarea dreptului privind
accesul la justitie, nu constituie decat o eludare a acestuia si nu poate constitui 0
limitare incompatibild cu garantiile art. 6 din CEDO. Respectiv, nu se considera
ingradirea accesului liber la justitie, prin prisma art. 6 din Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului, in situatia in care solicitantul nu se conformeaza
legislatiei in vigoare 1n realizarea drepturilor sale procedurale.

In aceasta ordine de idei, neprezentarea de citre recurent a recursului cu esenta si
temeiurile acestuia, argumentul privind ilegalitatea actului de dispozitie contestat,
indicd direct la nerespectarea drepturilor sale procedurale, In masura stabilitd de
normele de drept procedural.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de SRL ,,Cons-Parcaj”, prin intermediul avocatului Mihail Balaban, impotriva
incheierii din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea acesteia.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Cons-
Parcaj”, prin intermediul avocatului Mihail Balaban.

Se mentine incheierea din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cons-Parcaj” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”,
Societatii cu Rispundere Limitata ,,Nuts”, intervenienti accesorii Intreprinderea cu
Capital Striin ,,Moveland” Societate cu Riaspundere Limitata, Intreprinderea Mixta
,Amir” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la debransarea subconsumatorilor
de la gazoduct, repararea prejudiciului cauzat si anularea contractului de furnizare a
gazelor naturale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



