Dosarul nr. 2rac-172/17

Prima instanta: Jud. Floresti (jud. L. Gradinaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. Al. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu)

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala,
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea de
Stat ,,Aeroportul International Marculesti” Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,, MSC Basa Consnav”, Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 677, in procedura de insolvabilitate, executorul judecatoresc Babaeva
Maia cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si ridicarea sechestrului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,, Aeroportul International Marculesti”,
casatd partial hotararea Judecatoriei Floresti din 14 ianuarie 2016 in partea ridicarii
sechestrului de pe bunuri si in aceasta parte a fost pronuntata o hotarare noua,

constata:

La 05 iulie 2013, Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” s-
a adresat cu o cerere de chemare 1n judecata catre Societatea cu Raspundere Limitata
,MSC Basa Consnav”, Societatea pe Actiuni ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizatd nr. 677, in procedurd de insolvabilitate, executorul judecdtoresc Babaeva
Maia privind recunoasterea dreptului de proprietate si ridicarea sechestrului.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin incheierea executorului judecitoresc
Babaeva Maia din 21 aprilie 2013 (probabil s-a avut in vedere 21 iunie 2013) s-a



dispus transmiterea unor bunuri creditorului urmaritor Societatea pe Actiuni
,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr. 67”, in procedura de insolvabilitate.

Mentioneaza ca, o parte din bunurile respective ilegal au fost incluse n
incheierea contestati, ele de facto si de iure apartinind Intreprinderii de Stat
,Aeroportul International Marculesti”.

Prin urmare, Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” este
privatd de dreptul de proprietate asupra bunurilor pe care executorul doreste sa le
urmareascd pentru stingerea creantei fatd de Societatea pe Actiuni ,,Coloana
Specializatda Mobila Mecanizata nr. 67, in procedura de insolvabilitate.

Specificd ca, fiecare persoand poarta raspundere pentru obligatiile sale cu
propriul patrimoniu, iar ca consecinti Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti” nu poate sd poarte raspundere patrimoniald cu bunurile ce ii apartin
pentru obligatiile Societatii cu Raspundere Limitata ,,MSC Basa Consnav”.

Considera ca, incheierea executorului judecatoresc si aplicarea sechestrului
asupra bunurilor reclamantului, constituiec o ingerintd nejustificatd in dreptul de
proprietate a Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti”, ceea ce
constituie o incalcare a art. 1 Protocolul nr. 1 la CEDO.

Invoca prevederile art. 164 alin. (1) din Codul de Executare, potrivit caruia
,»dacd o altd persoand considerd ca sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce i1 apartin cu
titlu de proprietate, ea poate intenta in procedura contencioasa o actiune de ridicare a
sechestrului”.

In urma concretizirii si majorarii cerintelor din actiune, solicitd Intreprinderea
de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” recunoasterea dreptului de proprietate
si ridicarea sechestrului de pe bunurile reclamantului (f.d.237-239, Vol. I).

Prin hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei Floresti s-a respins ca fiind
neintemeiati cererea de chemare in judecatd inaintatd de Intreprinderea de Stat
,Aeroportul International Marculesti” impotriva Societatii cu Rdspundere Limitata
,MSC Basa Consnav”, Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializatd Mobila
Mecanizata nr. 67, in procedura de insolvabilitate, executorul judecatoresc Babaeva
Maia cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si ridicarea sechestrului
(f.d.44-48, Vol. 1I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Intreprinderea de Stat , Aeroportul International Mirculesti”, casata
hotararea Judecatoriei Floresti din 14 ianuarie 2016 in partea ridicarii sechestrului de
pe bunurile reclamantului si s-a respins ca fiind depusi tardiv. In rest hotirarea
primei instante s-a mentinut (f.d.107-114,Vol. I1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 februarie 2017, intreprinderea de
Stat ,,Aeroportul International Marculesti” a declarat recurs, solicitind admiterea



recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti si a hotararii Judecatoriei Floresti din
14 ianuarie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca concluziile
instantei de apel, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

La pct. 31 instanta de apel invoca ca recurentul nu a prezentat careva probe, care
ar confirma temeinicia pretentiilor sale, cu atat mai mult, instantei nu i-au fost
prezentate careva acte ce ar confirma dreptul de proprietate a bunurilor indicate in
incheierea executorului judecatoresc Maia Babaeva din 21 iunie 2013, pe cand la pct.
32 in contradictie cu cele mentionate anterior, instanta confirma ca reclamantul a
prezentat drept dovada doar facturile seria CP nr. 130470; 130471; 130472 din 30
decembrie 2011, doar ca instanta de apel a pus la indoiala capacitatea probatorie a
acestor facturi, motivand ca facturile nu sunt documente de stricta evidenta, ceea ce
este in contradictie totald cu Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 294 din 17
martie 1998 prin care a fost aprobat nomenclatorul formularelor tipizate de
documente primare cu regim special.

Considerd ca instanta de apel a dat o apreciere eronatd documentelor contabile
care au fost anexate la materialele cauzei in calitate de proba, deoarece instanta de
apel mentioneazid faptul ci Intreprinderea de Stat ,Aeroportul International
Marculesti” nu a Intreprins careva masuri pentru inregistrarea dreptului sau de
proprietate.

Sustine ca in acest caz constatd o omisiune a instantei vis-a-vis de probele
prezentate la dosar si anume actele de verificare reciprocd, cartea vanzarilor pentru
luna decembrie 2011 a Societatii cu Raspundere Limitatda ,, MSC Basa Consnav”,
extrasele de cont si Cartea Mare a ambelor entitdti, toate acestea confirmand data,
cand si in ce mod Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti” a
devenit proprietar al bunurilor aflate in litigiu.

Accentueaza cd, atat Societatea cu Raspundere Limitata ,, MSC Basa Consnav”
cat si Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti” sunt rezidenti ai
Zonei Economice Libere, iar cu trimitere la art. 95 alin.(2) lit. a) Cod Fiscal al RM ,,
nu constituie obiecte 1mpozabile livrarea marfurilor si serviciilor efectuate in
interiorul  zonei economice libere”, astfel, toate livrarile de marfuri si servicii
efectuate in interiorul zonei economice libere nu sunt livrari impozabile cu TVA, iar
toate tranzactiile efectuate pe acest teritoriu se fac in baza facturilor si nu a facturilor
fiscale.

in ordinul Ministerului Finantelor nr. 47 din 31 martie 2010 cu privire la
aprobarea formularea tipizat de document primar cu regim special ,factura”, la
sectiunea 1 alin.(2) lit. a) expres este prevazut ca ,,factura este un formular tipizat de
document primar cu regim special, care se intocmeste pentru livrarile de active si



servicii neimpozabile cu TVA 1n cazul instrainarii activelor cu transmiterea dreptului
de proprietate”.

Indica ca, la 31 decembrie 2011, intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti” a capatat cele trei atribute ale dreptului de proprietate, si anume posesia,
folosinta si dispozitia prevazute la art. 315 alin. (1) Cod Civil.

Art. 315 alin.(2) si art. 316 alin.(2) stipuleaza ca dreptul de proprietate este
perpetuu si garantat. Nimeni nu poate fi silit de a ceda proprietatea sa, decit numai
pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabild despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Prin urmare, Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti”, este
privatd de dreptul de proprietate asupra bunurilor sale si nu poate sda poarte
raspundere patrimoniald cu bunurile ce 11 apartin, pentru obligatiile Societatii cu
Raspundere Limitatd ,, MSC Basa Consnav™.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 16 decembrie
2013 cu privire la aplicarea de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale
Codului de Executare in cauzele civile la pct. 28, este clar explicat ca Codul de
Executare prevede si posibilitatea de aparare judiciard a drepturilor altor persoane
decat cele care sunt parti ale procedurii de executare. In cazul dat, Intreprinderea de
Stat ,,Aeroportul International Marculesti” nu este parte la procedura de executare, ci
este o persoana tertd, cdreia prin actul executorului judecdtoresc i-a fost incalcat
dreptul la proprietate, ceea ce constituie o incalcare a art. 1 Protocolul nr. 1 la CEDO.

Tot pct. 28 al Hotararii sus numitd, prevede cd daca in cadrul sechestrarii
bunurilor, un tert declara ca bunurile supuse sechestrului sunt ale lui, in procesul-
verbal cu privire la sechestrare se face mentiunea respectiva, iar tertului i se explica
dreptul de a intenta actiune de ridicare a sechestrului (art. 115 alin.(7) CE), ceea ce
nu s-a facut in cazul procesului-verbal din 27 februarie 2012. Astfel, daca unei
persoane i s-a incalcat dreptul de proprietate, fiindu-i aplicat un sechestru pe bunurile
sale, acesta va putea Tnainta in judecatd a actiune 1n procedurd generald pentru
ridicarea sechestrului in termenul general de prescriptie de 3 ani.

Considera recurentul, ca in baza celor expuse intreprinderea de Stat ,,Aeroportul
International Marculesti” s-a adresat in instanta de judecatd intru apararea dreptului
de proprietate in termenul legal.

Examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti”, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor copia deciziei din 08
noiembrie 2016 la 21 decembrie 2016 (f.d.118, Vol. II).



Prin avizul de receptie-livrare se confirma faptul ci Intreprinderea de Stat
,Aeroportul International Marculesti”, a receptionat decizia instantei de apel la 26
decembrie 2016 (f.d.121, Vol. II).

Respectiv, recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti” la 27 februarie 2017 este depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 21 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
cererea de recurs declarati de Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti” cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat drepturile procedurale si nu au depus referinte in
termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017, recursul declarat de
catre Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti”, s-a considerat
admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificind in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti” si va casa
decizia instantei de apel, cu restituirea pricinii la rejudecare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de



catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de procedura civila, fiecare proba
se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienfa pentru
solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este
obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedura civild, hotirarea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indicd: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(2) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme
de Justitic considera ca decizia instantei de apel din 08 noiembrie 2016 a fost
adoptatda cu incalcarea normelor de drept procedural, prin ce se impune casarea
acesteia, cu remiterea pricinii la rejudecare in urmatoarele circumstante.



Din materialele pricinii rezulta ca la 10 februarie 2012, prin incheierea
executorului judecatoresc Babaeva Maia a fost intentatd procedura de executare nr.
090/322/2011 a documentului executoriu nr. 2-88 din 31 ianuarie 2012 emis de
Judecatoria Floresti privind aplicarea sechestrului pe bunurile materiale si pe
conturile bancare ale Societatii cu Raspundere Limitata ,, MSC Basa Consnav” in
limita valorii actiunii in suma de 4 118 210 lei (f.d. 28-29, Vol. I). Intru executarea
incheierii mentionate, la 27 februarie 2012 a fost intocmit procesul-verbal de
sechestru in care au fost incluse si bunurile solicitate de Intreprinderea de Stat
,LAeroportul International Marculesti” (f.d.30-31, Vol. I).

Ulterior, prin scrisoarea nr. 090 din 26 septembrie 2012 executorul judecatoresc
a adus la cunostintd Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti”
despre intocmirea procesului-verbal de sechestru, solicitind prezentarea
documentelor confirmative, care adeveresc dreptul de proprietate a reclamantului
asupra bunurilor sechestrate. Scrisoarea a fost receptionati de Intreprinderea de Stat
,,LAeroportul International Marculesti” la 26 septembrie 2012 (f.d.32, Vol. I).

Mai mult ca atat, prin incheierea executorului judecatoresc din 21 aprilie 2013 s-
a dispus transmiterea unor bunuri creditorului urmaritor Societatea pe Actiuni
,Coloana Specializatd Mobild Mecanizata nr. 67, in procedurd de insolvabilitate in
vederea stingerii datoriei debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,MSC Basa
Consnav”(f.d.35, Vol. I).

La 25 iunie 2013, executorul judecatoresc Babaeva Maia prin incheiere a
inlaturat eroarea comisd in incheierea privind transmiterea bunului imobil cétre
creditorul urmadritor din 21 aprilie 2013 si anume: data intocmirii incheierii de 21
aprilie 2013 s-a Inlocuit cu data de 21 iunie 2013 (f.d.36, Vol. I).

La 05 iulie 2013, Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” a
inaintat pretentii cu privire la dreptul sau de proprietate asupra unor bunuri
sechestrate si anularea sechestrului in privinta acestora.

Prima instantd a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata
de Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti” citre Societatea Cu
Raspundere Limitata ,,MSC Basa Consnav”, Societatea pe Actiuni ,,Coloana
Specializata Mobila Mecanizata nr. 677, in procedura de insolvabilitate, executorul
judecatoresc Babaeva Maia privind recunoasterea dreptului de proprietate si ridicarea
sechestrului (f.d.44-48, Vol. I1).

Instanta de apel a admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul
International Marculesti”, a casat partial hotararea Judecétoriei Floresti si a pronuntat
o noud hotarare prin care a respins ca tardiva cererea privind ridicarea sechestrului de
pe bunurile reclamantului. In rest a mentinut hotirarea.

In conformitate cu prevederile art. 164 alin.(1) din Codul de Executare, daci o
alta persoana considera cd sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce 1i apartin cu drept



de proprietate, ea poate intenta in procedurd contencioasa o actiune de ridicare a
sechestrului.

Codul de Executare de asemenea mai prevede cd, daca unei persoane i s-a
incélcat dreptul de proprietate, fiindu-i aplicat un sechestru pe bunurile sale, acesta va
putea inainta 1n judecata o actiune in procedura generald pentru ridicarea sechestrului
in termen de prescriptie de 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 40 CPC, aceasta cerere urmeaza a fi Tnaintata la instanta
de fond de la locul aflarii bunului, cu achitarea unei taxe de stat in marimea prevazuta
de art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea taxei de stat (500%). Calitatea de reclamant in acest
caz 11 va reveni persoanei neparticipantd la procedura de executare, dar careia i s-a
incdlcat dreptul de proprietate.

La caz, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a aplicat prevederile art.
161, 162 din Cod de Executare care nu trebuiau aplicate, eronat calificand actiunea
depusd de Intreprinderea de Stat ,Aeroportul International Mirculesti” ca o
contestatic impotriva actiunilor executorului judecatoresc si a respins-0 ca fiind
depusa tardiv, or art. 164 alin. (1) Cod de executare, statueazd expres, ca ridicarea
sechestrului se face prin inaintarea unei actiuni in procedura contencioasa, iar potrivit
art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si
apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incélcat este de 3
ani.

Prin urmare instanta de apel, incorect a conchis, ca reclamantul a omis termenul
de adresare in instantd, in cazul in care sechestrul a fost aplicat la 27 februarie 2012,
iar actiunea a fost depusa in instanta la 05 iulie 2013.

In conformitate cu prevederile art. 315 alin. (1) din Codul civil, proprietarul are
drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

In conformitate cu art. 320 din Codul Civil dreptul de proprietate se poate
dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreascd atunci cand aceasta este
translativa de proprietate. In cazurile previzute de lege, proprietatea se poate dobandi
prin efectul unui act administrativ. Prin lege se pot reglementa si alte moduri de
dobandire a dreptului de proprietate.

La acest segment, Colegiul retine ca, instanta de apel a dat o apreciere arbitrara
probelor invocate de reclamant/recurent in sustinerea pretentiei cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate a unor bunuri indicate in incheierea
executorului judecatoresc Babaeva Maia din 21 iunie 2013, or potrivit art. 130 CPC
al RM instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar Tn ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate



probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 95 alin.(2)
lit. a) Cod Fiscal al Republicii Moldova, potrivit caruia toate livrarile de marfuri si
servicii efectuate in interiorul zonei economice libere nu sunt livrari impozabile cu
TVA, iar tranzactiile efectuate pe acest teritoriu se fac in baza facturilor si nu
facturilor fiscale si a retinut gresit ca facturile de expeditie nr. 130470, 130471 si
130472 din 30 decembrie 2011 nu sunt documente de stricta evidenta.

Or, prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 294 din 17 martie 1998
se mentioneaza referitor la factura si anexa la factura ca fiind un formular de
documente primare cu regim special.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca, instanta de apel a esuat elucidarea si
aprecierea corectd a circumstantelor esentiale pentru solutionarea corecta a litigiului,
in conditiile in care, In speta, in mod eronat nu au fost examinate in fond pretentiile
privind ridicarea sechestrului si recunoasterea dreptului de proprietate.

In aceastd ordine de idei este cert ci, omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica direct la examinarea pripita a apelului, fara posibilitatea de a
fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin
prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

La caz, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine ldmurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept,
care, este diferitd de la caz la caz. Cerintele naintate de reclamant sunt conexe si ele
urmeaza a fi examinate concomitent si nu separat.

Colegiul releva ca, din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de catre
instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea
instantei judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din 21 ianuarie 1999).

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
s1, rejudecand pricina, s emitd o hotdrare intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural, eroare care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, ce constituie temei de casare a hotararii, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa decizia instantei de a apel si de a restitui pricina spre
rejudecare 1n instantd de apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare depusid de Intreprinderea de Stat , Aeroportul
International Marculesti” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,, MSC Basa
Consnav”, Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializatd Mobild Mecanizata nr. 67, in
procedurd de insolvabilitate, executorul judecatoresc Babaeva Maia cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si ridicarea sechestrului, si se remite cauza spre
rejudecare In Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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