Prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 2rc-447/17
Instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Milalu-Prof” Societate cu
Rédspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciald
,,Autocaravana” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii Comerciale
,Milalu-Prof” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017

constata

La data de 13 1unie 2016 Societatea Comerciala ,,Autocaravana” Societate Cu
Réaspundere Limitatd (in continuare SC ,,Autocaravana” SRL) a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Societdtii Comerciale ,Milalu-Prof” Societate cu
Raspundere Limitatd (in continuare SC ,,Milalu-Prof” SRL) cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 august 2016 s-a admis
integral cererea de chemare in judecata si S-a incasat de la SC ,Milalu-Prof” SRLin
beneficiul SC ,,Autocaravana” SRL datoria in marime de 85000 de lei, dobanda de
intarziere in marime de 1991,40 de lei si taxa de stat in marime de 2609,75 de lei
(f.d.43, 46-48).

La 02 septembrie 2016 reprezentantul SC , Milalu-Prof” SRL, avocatul Mariana
Barasiant a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 15 august 2016, solicitind admiterea cererii de apel si casarea
hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
(f.d.45).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantului SC ,Milalu-Prof” SRL termen pana la 13
decembrie 2016, ora 10:30, pentru achitarea taxei de stat in marime de 1957 de lei si
prezentarea apelului motivat, in limba de stat, explicandu-i-se totodata ca, in caz
contrar, apelul va fi restituit (f.d. 54-55).

La 13 decembrie 2016 SC ,Milalu-Prof” SRL a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 august 2016, solicitand
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admiterea apelului, scutirea apelantului de la plata taxei de stat, atragere in proces a
SRL ,,Ecosem-Grup” in calitate de intervenient accesoriu si casarea hotararii primei
instante, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta (f.d. 59-60).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 s-a respins cererea
apelantului SC ,,Milalu-Prof” SRL privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului si s-a acordat apelantului termen pentru achitarea taxei de stat la depunerea
apelului, obligandu-1 sa achite taxa de stat in marime de 1957 de lei pana la sedinta
fixatd de instanta de apel pentru data de 19 ianuarie 2017, ora 10:00, in caz contrar
apelul va fi restituit (f.d. 63, 64-66).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017 s-a restituit ca
netimbrat apelul declarat de SC ,Milalu-Prof” SRL impotriva hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 15 august 2016 (f.d. 73, 74-75).

La 07 aprilie 2017 SC ,,Milalu-Prof” SRL a declarat recurs impotriva incheierilor
Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 si 01 noiembrie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 si
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, cu solutionarea problemei in
fond si scutirea integrala de la plata taxei de stat (f.d. 84-85).

In motivarea recursului a mentionat cd odata cu depunerea cererii de apel motivata
a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand situatia materiald precara si lipsa
mijloacelor banesti.

Releva ci in pofida faptului ca i s-a acordat termen suplimentar pentru achitarea
taxei de stat, situatia financiara nu s-a schimbat, din care motiv este in imposibilitate de
a achita taxa de stat impusa.

Considera ca prin restituirea cererii de apel i se lezeaza dreptul de acces liber la
justitie, deoarece la moment nu are posibilitatea reala de a achita taxa de stat.

Colegiul distinge ca SC ,,Milalu-Prof” SRL a declarat un recurs impotriva a doua
incheieri emise de Curtea de Apel Chisinau, si anume incheierii din 01 noiembrie 2016
prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de SC ,,Milalu-Prof” SRL impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 august 2016, si respectiv incheierii
din 19 ianuarie 2017 prin care s-a restituit ca netimbrat apelul declarat de SC ,,Milalu-
Prof” SRL impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 august 2016.

Tinand cont de faptul ca recursul declarat impotriva incheierii din 01 noiembrie
2016 nu poate fi examinat concomitent cu cel declarat impotriva incheierii din 19
ianuarie 2017, In continuare, instanta de recurs se va pronunta doar asupra recursului
declarat Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017.

In conformitate cu prevederile articolului 425 din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul de procedurd civila, termenul de procedura
stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul considera ca, calea de atac impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 19 ianuarie 2017 este exercitata in termen, or, din materialele cauzei nu poate fi
stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19
lanuarie 2017 (f.d. 73) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului, nsa incheierea recurata a fost expediata participantilor la proces prin
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scrisoarea de insotire nr. 623-4 din 23 ianuarie 2017 (f.d.78), iar cererea de recurs a fost
depusa la oficiul postal la data de 08 februarie 2017, fapt confirmat prin amprenta
sigiliului aplicata pe plic (f.d. 86).

Astfel, studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Milalu-
Prof” SRL impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 urmeaza a
fi respins, pentru urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si sd mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatd cd aceasta a fost emisa in
concordanta cu normele de drept material si procedural pertinente.

Conform prevederilor art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila, la cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Potrivit articolul 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

Materialele cauzei atestd ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01
noiembrie 2016 nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului SC ,,Milalu-
Prof” SRL termen pana la 13 decembrie 2016, ora 10:30, pentru achitarea taxei de stat
in marime de 1957 de lei si prezentarea apelului motivat, in limba de stat, explicandu-i-
se totodata ca, in caz contrar, apelul va fi restituit (f.d. 54-55).

Distinct de aceasta, la 13 decembrie 2016 SC ,,Milalu-Prof” SRL a depus cerere de
apel motivatd Tmpotriva hotararii Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 15 august
2016, solicitand admiterea apelului, scutirea apelantului de la plata taxei de stat,
atragere in proces a SRL ,,Ecosem-Grup” in calitate de intervenient accesoriu si casarea
hotararii primei instante, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta (f.d. 59-
60).

Succesiv, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016 s-a
respins cererea apelantului SC ,,Milalu-Prof” SRL privind scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea apelului si s-a acordat apelantului termen pentru achitarea taxei de stat
la depunerea apelului, obligindu-1 sa achite taxa de stat in marime de 1957 de lei pana
la sedinta fixata de instanta de apel pentru data de 19 ianuarie 2017, ora 10:00, in caz
contrar apelul va fi restituit (f.d. 63, 64-66).

in consecintd, avand in vedere cd SC ,Milalu-Prof” SRL nu s-a conformat
cerintelor impuse de a achita taxa de stat, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19
lanuarie 2017 s-a restituit ca netimbrat apelul declarat de SC ,Milalu-Prof” SRL
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 august 2016 (f.d. 74-75).

Instanta de recurs retine ca, termenul acordat de instanta de apel intru inldturarea
neajunsurilor ce au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel este unul imperativ si
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peremptoriu, or, potrivit art. 110 din Codul de procedura civild, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.
Astfel, recurentul, sub sanctiunea restituirii cererii de apel, urma sa se conformeze si sa
execute indicatiile instantei de apel din incheierea din 13 decembrie 2016 si sa inlature
neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel in interiorul termenului stabilit, in
caz contrar intervenind uno icto restituirea cererii de apel.

Mai mult decat atat, Colegiul noteaza ca recurentului SC ,Milalu-Prof” SRL
fiindu-i comunicata incheierea din 13 decembrie 2016, prin care s-a respins cererea sa
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului si i s-a acordat
termen pentru achitarea taxei de stat la depunerea apelului, cunoscand totodata
intervalul de timp acordat pentru contestarea solutiei instantei de apel, nu si-a expus
dezacordul cu aceasta si nu a contestat-o cu recurs.

In altd ordine de idei, instanta de recurs considera ca este declarativa si lipsita de
suport probant alegatia recurentei precum ca, in pofida faptului ca i s-a acordat termen
suplimentar pentru achitarea taxei de stat, situatia financiara nu s-a schimbat, din care
motiv este in imposibilitate de a achita taxa de stat impusa. Or, extrasul bancar (f.d.61)
prezentat de catre SC ,Milalu-Prof” SRL cu privire la situatia contului sau bancar
deschis la BC ,,Moldindconbank™ SA nu distinge situatia financiara reala a acestuia. La
caz, este remarcabil ca situatia financiara a unui agent economic poate fi confirmata in
baza darilor de secama contabile si/sau fiscale privind activitatea acestuia, depuse la
organul fiscal, si care eventual ar confirma lipsa veniturilor.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta inferioara just a remarcat ca din
continutul extrasului bancar prezentat de SC ,,Milalu-Prof” SRL cu privire la situatia
contului sau bancar deschis la BC ,,Moldindconbank SA nu poate fi dedus faptul ca SC
,,Milalu-Prof” SRL nu are deschise conturi bancare la alte institutii financiare sau ca nu
detine bunuri din contul carora ar putea fi achitata taxa de stat.

Distinct celor mentionate, instanta de recurs opineaza ca prin comportamentul SC
,Milalu-Prof” SRL, si in special neprezenta reprezentantului acesteia la sedinta de
judecata din 19 ianuarie 2017, ultima a demonstrat lipsa de interes fata de cauza civila
in care este implicata, astfel, neintreprinzand masurile necesare de protejare a dreptul
sdu de acces la instanta.

La caz, Colegiul releva ca accesul liber la justitie este o parte componentd
incipientd a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si presupune posibilitatea oricarei persoane de a se
adresa direct si nemijlocit la o instanta de judecatd, pentru apararea drepturilor si
intereselor legitime. Este unanim acceptat ca dreptul de acces la justitie nu poate fi un
drept absolut, ci unul care poate implica limitari, cat timp acestea sunt rezonabile si
proportionale cu scopul urmarit.

Instanta de recurs mentioneaza ca, taxa de stat nu este un impediment al accesului
liber la justitie, atat timp cat statul asigura aplicarea eficienta si uniforma a prevederilor
normative referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa de stat dispuse din
oficiu ori la solicitarea persoanei interesate. Dreptul de acces la un tribunal consacrat de
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului urmeaza a fi inteles ca un drept de
acces concret si efectiv, ceea ce determina instanta de judecatd de a supune adresarea
oricarei persoane in justitie cu 0 restrictie pecuniara clara si concreta, evidentiind-o in
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continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de atac,
urmarind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea asigurarii bunei
administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a invederat ca dreptul de acces la o
instanta de judecata nu are un caracter absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sa fie
supus anumitor limitari, intrinseci fortei de reglementare legislativa specifice oricarui
stat de drept. Astfel, pot exista limitari de naturd procedurald, precum imperativul
parcurgerii unei proceduri prealabile si chiar limitari de natura financiara, precum
impunerea unor taxe judiciare. Importantd ramane insa rezonabilitatea acestor limitari,
ele trecand limitele conventionale atunci cand restrictioneaza accesul la justitie in
asemenea mod incat aduc atingere insasi esentei dreptului consacrat in beneficiul tuturor
justitiabililor. In acest sens, este respinsa teza ce echivaleaza dreptul de acces la justitie
cu gratuitatea actului de justitie (Kreuz impotriva Poloniei).

Din perspectiva celor mentionate supra, Colegiul constatd ca instanta de apel
justificat a restituit ca netimbrat apelul declarat de SC ,,Milalu-Prof” SRL impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 august 2016, astfel, tinand cont de
faptul ca la acest capitol nu poate fi conceputd o concluzie obiectiva in lipsa
informatiilor neactualizate despre situatia financiara a SC ,,Milalu-Prof” SRL.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de SC ,,Milalu-Prof” SRL impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19
lanuarie 2017 si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se respinge recursul declarat de SC ,,Milalu-Prof” SRL impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 si se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 19 ianuarie 2017.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



