prima instantd, Curtea de Apel Chisinau dosar nr. 2rc-330/2017
judecator: I. Cimpoi

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nectar Expo”, Tamara Craciun,

in cauza civila la cererea introductiva depusa de Gheorghe Baciu cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata
,Nectar Expo”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 07 martie 2017, prin care
s-a respins contestatia depusa de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
,Nectar Expo”, Tamara Craciun privind excluderea din tabelul de creante a sumei
de 42 000 Euro, atribuite creditorului Gheorghe Baciu,

constata:

La 14 aprilie 2015, Gheorghe Baciu a depus in instantd de insolvabilitate
cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Nectar Expo”, din motivul incapacitatii de plata a acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2015, cererea
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate a fost admisa, fiind
constatatd existenta sumei datoriei a intreprinderii insolvabile fatad de creditorul
Baciu Gheorghe.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 09 iunie 2015 s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Nectar Expo”, cu desemnarea iI ,,Roman
Pelin” in functia de administrator a procesului de insolvabilitate. Hotararea privind
intentarea procedurii de insolvabilitate fata de SRL ,,Nectar Expo” fiind mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015.

La 12 noiembrie 2015, reprezentantul SRL ,,Nectar Expo”, Craciun Tamara
a depus in instanta de insolvabilitate contestatie, suplimentatd ulterior prin
argumente adaugatoare, prin care a solicitat rectificarea tabelului de creante in
vederea excluderii sumei de 42 000 euro din tabelul definitiv al creantelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2016 a fost admisa
partial contestatia inaintatd de Craciun Tamara, fiind respinsa in partea ce tine de
excluderea sumei de 42 000 euro.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016 s-a casat
partial incheierea instantei de insolvabilitate, fiind expediata cauza spre rejudecare



in partea ce tine de examinarea excluderii sumei de 42 000 euro din tabelul de
creante, aferente creantei creditorului Baciu Gheorghe.

Prin suplimentul la contestatie din 08 decembrie 2016, in argumentarea
pozitiei sale, reprezentantul debitorului Craciun Tamara a opinat ca de fapt, suma
de 42 000 euro a existat in calitate de bonus pentru posibilitatea esalondrii
achitarilor, fiind mentionata in procesul verbal al executorului judecatoresc, insa se
pune la dubii sub aspectul meritului acestei sume de catre creditorul Baciu
Gheorghe. Totodata reprezentantul debitorului Craciun Tamara mentioneazd ca
suma de 42 000 euro este 0 imbogatire fara justa cauza.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2017 s-a respins ca
nefondata contestatia Tnaintatda de reprezentantul debitorului SRL ,,Nectar Expo”,
Tamara Craciun privind excluderea din tabelul de creante a sumei de 42 000 Euro,
atribuite creditorului Gheorghe Baciu.

La 22 martie 2017, reprezentantul SRL ,,Nectar Expo”, Tamara Craciun a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 07 martie 2017
solicitand admitereca acestuia CU casarea incheierii, rejudecarea cauzei cu
excluderea sumei de 42 000 Euro, atribuite eronat creditorului Gheorghe Baciu in
tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Nectar Expo” si trecerea sumei de 40 000 lei,
cheltuieli de executare din creante garantate in creante chirografare.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul SRL ,,Nectar Expo”, Tamara
Craciun a indicat c¢d nu este de acord cu incheierea contestatd, o considera ilegala
si neIintemeiatd, deoarece instanta de insolvabilitate a ignorat obligatia constatarii
naturii creantei contestate, la care s-a facut referire si in decizia Curtii Supreme de
Justitie din 07 septembrie 2016, prin care s-a remis cauza spre rejudecare.

A mai mentionat ca, suma de 42 000 Euro a fost negociata si indicata in pct.
2 al procesului-verbal de conciliere din 30 mai 2014, in calitate de recompensa
2015, conform graficului, si prelungirea termenului de achitare cu un an, de la 30
mai 2014 pana la 30 mai 2015, insa instanta de insolvabilitate la examinarea cauzei
nu a stabilit daca au fost respectate sau nu conditiile obligatorii din procesul-verbal
de conciliere.

Totodata sustine ca, instanta de insolvabilitate nu a retinut ca creditorul
Gheorghe Baciu, contrar conditiilor contractuale supra indicate, la 14 aprilie 2015,
cu 46 zile inainte de expirarea termenului negociat pentru achitarea recompensei S-
a adresat cu cerere introductiva in instanta, fapt care a cauzat si cauzeaza prejudicii
debitorului.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

[ar, conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat



la 22 martie 2016, Tmpotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 07 martie
2017, ca depus in termen.

Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
recursul va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta
de recurs, in modul prevazut de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de recurs Tnaintata de
reprezentantul SRL ,,Nectar Expo”, Tamara Craciun Intemeiatd si care urmeaza a
fi admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. b) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind cauza spre rejudecare.

Astfel, materialele cauzei denota ca, la 14 aprilie 2015, Gheorghe Baciu a
depus in instantd de insolvabilitate cererea introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Nectar Expo”, din motivul incapacitatii
de platd a acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2015, cererea
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate a fost admisa, fiind
constatatd existenta sumei datoriei a intreprinderii insolvabile fata de creditorul
Baciu Gheorghe, iar prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 s-a
intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Nectar Expo”, cu desemnarea 1I
,Roman Pelin” in functia de administrator a procesului de insolvabilitate, hotarare
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015.

La 12 noiembrie 2015, reprezentantul SRL ,,Nectar Expo”, Craciun Tamara
a depus in instanta de insolvabilitate contestatie, suplimentata ulterior prin
argumente adaugatoare, prin care a solicitat rectificarea tabelului de creante in
vederea excluderii sumei de 42 000 euro din tabelul definitiv al creantelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2016 a fost admisa
partial contestatia inaintatd de Craciun Tamara, fiind respinsa in partea ce tine de
excluderea sumei de 42 000 euro.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016 s-a casat
partial incheierea instantei de insolvabilitate, fiind expediata cauza spre rejudecare
in partea ce tine de examinarea excluderii sumei de 42 000 euro din tabelul de
creante, aferente creantei creditorului Baciu Gheorghe.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2017 s-a respins ca
nefondata contestatia inaintata de reprezentantul debitorului SRL ,,Nectar Expo”,
Tamara Craciun privind excluderea din tabelul de creante a sumei de 42 000 Euro,
atribuite creditorului Gheorghe Baciu.

In conformitate cu art. 1, alin. (4) al Legi insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.
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Potrivit art. 140 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
daca are o creantd fatd de debitor ndscutd anterior datei deschiderii procedurii,
creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de
admitere a creantelor adresatd instantei de judecatd care examineaza cauza de
insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-
un registru, care se pastreaza in instanta.

Conform art. 141 alin. (3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
la cerere se anexeaza documentele justificative din care izvorasc creantele si actele
de constituire de garantii.

Potrivit art. 142, alin. (1)-(5) al Legii insolvabilitatii, creantele se supun
procedurii de verificare, prevazuta de prezenta lege, de catre administratorul
provizoriu sau administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu exceptia
creantelor constatate prin titluri executorii necontestate in termenele prevazute de
legi speciale. Nu se supun procedurii de verificare creantele bugetare rezultand
dintr-un document executoriu necontestat in termenele prevazute de legi speciale.
Termenul de verificare a creantelor si de consemnare in tabelul creantelor nu va
depasi 15 zile lucritoare. In functie de circumstantele cauzei si din motive
temeinice, instanta de insolvabilitate poate decide o majorare a termenului prevazut
de pana la 15 zile. Administratorul insolvabilitatii/lichidatorul va proceda de indata
la verificarea fiecarei cereri de admitere inregistrate la instanta de insolvabilitate si
a documentelor depuse si va efectua o cercetare amanuntita pentru a stabili
legitimitatea, valoarea exacti si prioritatea fiecirei creante. In vederea indeplinirii
solicita reprezentantului debitorului explicatii, informatii i documente
suplimentare, dupa caz.

Conform art. 143, alin. (4)-(5) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, dupa intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a
falimentului, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul va intocmi tabelul
definitiv al creantelor, care va cuprinde toate creantele Tnaintate Tmpotriva
patrimoniului debitorului la data intentarii procedurii de insolvabilitate sau a
procedurii simplificate a falimentului, inclusiv creantele acceptate in tabelul
preliminar. In tabelul definitiv se arati suma solicitati, suma admisi de
administratorul insolvabilitatii/lichidator si rangul de prioritate al creantei. Tabelul
definitiv al creantelor se aproba de catre instanta de insolvabilitate la sedinta de
validare a creditorilor. La expirarea termenului de verificare, administratorul/
lichidatorul depune imediat tabelul definitiv in instanta de judecata care
examineaza cazul de insolvabilitate a debitorului. Creditorii si debitorul au acces la
tabelul creantelor si pot face contestatii fatd de creantele admise de
administrator/lichidator in tabel, precum si asupra celor inlaturate.

lar, potrivit art. 144 alin. (1)-(2), (8) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele
si la drepturile de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de
administratorul insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv. Contestatiile se depun
in scris la instanta de judecata care examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin
3 zile Tnainte de data sedintei fixate pentru examinarea valabilitatii creantelor



incluse in tabelul definitiv. Contestatiile inaintate dupa termenul prevazut se declara
tardive si se restituie fard a fi examinate. Dupa expirarea termenului de depunere a
contestatiilor prevazut la alin. (2) si pand la incetarea procesului, orice parte
interesatd poate face contestatie impotriva trecerii unei creante sau a unui drept de
preferinta in tabelul creantelor in cazul descoperirii unui fals sau unei erori esentiale
care au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta, precum si in
cazul descoperirii unor titluri hotaratoare necunoscute pana atunci.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul considerd ca instanta de
insolvabilitate just a constat, in speta, existenta unui litigiu de drept la examinarea
contestatiei, Insd prematur a respins contestatia Tnaintata.

Mai mult ca atat, instanta de recurs constata ca, Curtea de Apel Chisinau a
emis incheierea din 07 martie 2017, fard a indica motivele care au determinat
concluziile instantei, contrar prevederilor art. 270, alin. (1), lit. €) Cod de procedura
civila, care prevede ca, in incheierea judecatoreasca se indicd motivele care au
determinat concluziile instantei si legea guvernanta.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu
motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite
solutii trebuie sa fie clard si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de
convingere.

Aceasta dispozitie legala a fost adoptatd in scopul de a asigura o buna
administrare a justitieci, de a 1intari increderea justitiabililor in hotararile
judecatoresti si de a da posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul
judecatoresc.

Instanta de recurs constatd cd, instanta de insolvabilitate a judecat cauza
superficial, fara lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, in
coroborare cu normele de drept material aplicabile cazului.

De asemenea, instanta de insolvabilitate a ignorat obligatia constatarii
naturii creantei contestate, la care s-a facut trimitere in decizia Curtii Supreme de
Justitie din 07 septembrie 2016, prin care a fost remisa cauza la rejudecare.

Or, suma de 42 000 euro a fost negociata si constatata in pct. 2 al procesului-
verbal de conciliere din 30 mai 2014, in calitate de recompensa, pentru acordarea

eqe v,

prelungirea termenului de achitare cu un an, adica de la 30 mai 2014 pana la 30 mai
2015.

Potrivit art. 62 alin. (2) Cod de executare, in cazul in care partile convin
asupra conditiilor de executare, executorul judecatoresc intocmeste un proces-
verbal, n care indica aceste conditii, ele devenind obligatorii pentru parti.

Aici, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, de catre instanta de
insolvabilitate urma sa se stabileasca daca au fost respectate sau nu conditiile
obligatorii ale procesului-verbal de conciliere de catre partile tranzactiei.

Totodata, instanta de insolvabilitate constata cu certitudine ca debitorul nu
a respectat graficul de rambursare a imprumutului, insa instanta nu a luat in
considerare faptul cd, creditorul Gheorghe Baciu contrar prevederilor obligatorii
ale procesului-verbal de conciliere din 30 mai 2014, la 27 februarie 2015, aplica



sechestru pe bunurile debitorului, iar ulterior, la 25 martie 2015 Gheorghe Baciu
solicita de la executorul judecatoresc intocmirea procesului-verbal de constatare a
incapacitatii de incasare.

Relevant la caz este si faptul ca, insusi creditorul Gheorghe Baciu
recunoaste in cererea sa de validare a creantei faptul incdlcarea clauzei negociate la
30 mai 2014, calculand suma penalitatilor pana la 25 martie 2015, pe cand graficul
de achitare a fost fixat preventiv pana la 15 aprilie 2015, prevdzandu-se penalitati
pentru intarzierea achitarilor conform graficului, iar termenul de un an expira la 30
mai 2015.

Colegiul considera totodata eronatd concluzia instantei de insolvabilitate
precum ca, suma recompensei a fost achitata cu prioritate, or procesul-verbal de
conciliere prevede ca initial se achita penalitatile, apoi datoria, $i nu se mentioneaza
faptul cd recompensa se achita prioritar.

Totodata, materialele cauzei atesta ca, instanta de insolvabilitate a dat o
apreciere gresita materialelor cauzei, prin prisma art. 586 Cod civil, considerand
creantele la fel de impovaratoare, in cazul in care suma de 42 000 Euro, cu titlu de
recompensa, este una mai mica decat suma datoriei de bazd si respectiv este mai
putin Tmpovaratoare.

Or, potrivit art. 586, alin. (2) Cod civil, in cazul in care creantele au devenit
scadente concomitent, se stinge in primul rand datoria a carei executare este mai
impovaratoare pentru debitor. Daca creantele sunt la fel de impovaratoare, se stinge
mai intai creanta care ofera creditorului garantia cea mai redusa.

Totodata, Colegiul retine ca, recurentul in cadrul examinarii cauzei a
prezentat in calitate de probe un sir de acte carora instanta de insolvabilitate nu li-a
dat apreciere.

Astfel, se constata ca instanta de insolvabilitate nu a verificat circumstantele
supra indicate, totodatda nu a verificat In ansamblu toate argumentele si
circumstantele cauzei, care, insa necesita a fi stabilite intru clarificarea tuturor
aspectelor importante pentru solutionarea prezentului litigiu.

in aceste conditii este evident ca instanta examinand cauza nu a calificat
corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita si nu s-a pronuntat
asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine momentele importante
intru solutionarea justa a litigiului, situatie care duce la imposibilitatea instantei de
recurs sa exercite controlul judiciar asupra solutiei date si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege,
fapt ce impune casarea acesteia.

Prin emiterea unei hotarari superficiale, recurentului i se lezeaza dreptul la
un proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, prerogativa care prezuma dreptul
la 0 hotarare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligata a se expune asupra
tuturor pretentiilor invocate de catre acesta.

Or, principiul procesului echitabil reclamd ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitate sa cunoasca motivele care I-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie s1 sd le conteste daca sistemul prevede o cale de atac



impotriva acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufman contra Belgiei, 1986).

Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului i necesitd un raspuns special in hotarare.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 par. 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (Hiro Balani contra
Spaniei, 1994).

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd s-a
constatat o eroare judiciarda care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a casa incheierea instantei de insolvabilitate i de a
restitui cauza spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de
cele mentionate si reexaminand cauza sa emitd o hotarare legald si intemeiata,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nectar Expo”, Tamara Craciun.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2017, in cauza
civild la cererea introductiva depusa de Gheorghe Baciu cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Nectar
Expo”, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori lurie Bejenaru

Galina Stratulat



