Prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 2rc-447/17
Instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Milalu-Prof” Societate cu
Réaspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comercialad
,Autocaravana” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Societatii Comerciale
,Milalu-Prof” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016

constata

La data de 13 iunie 2016 Societatea Comerciala ,, Autocaravana” Societate cu
Raspundere Limitatd (in continuare SC ,,Autocaravana” SRL) a depus cerere de chemare
in judecatda Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Milalu-Prof” Societate cu Raspundere
Limitata (in continuare SC ,,Milalu-Prof” SRL) cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 august 2016 s-a admis
integral cererea de chemare in judecata si s-a incasat de la SC ,Milalu-Prof” SRLin
beneficiul SC ,,Autocaravana” SRL datoria in marime de 85000 de lei, dobanda de
intarziere in marime de 1991,40 de lei si taxa de stat in marime de 2609,75 de lei (f.d.43,
46-48).

La 02 septembrie 2016 reprezentantul SC ,Milalu-Prof” SRL, avocatul Mariana
Barasiant a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 15 august 2016, solicitand admiterea cererii de apel si casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.45).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a acordat apelantului SC ,,Milalu-Prof” SRL termen pana la 13 decembrie
2016, ora 10:30, pentru achitarea taxei de stat in marime de 1957 de lei si prezentarea
apelului motivat, in limba de stat, explicandu-i-se totodata ca, in caz contrar, apelul va fi
restituit (f.d. 54-55).

La 13 decembrie 2016 SC ,Milalu-Prof” SRL a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii Judecdtoriei Centru, mun. Chisindau din 15 august 2016, solicitand
admiterea apelului, scutirea apelantului de la plata taxei de stat, atragere in proces a SRL
,,Ecosem-Grup” in calitate de intervenient accesoriu si casarea hotararii primei instante, cu
trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta (f.d. 59-60).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 s-a respins cererea
apelantului SC , Milalu-Prof” SRL privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului si s-a acordat apelantului termen pentru achitarea taxei de stat la depunerea
apelului, obligandu-| sa achite taxa de stat in marime de 1957 de lei pana la sedinta fixata
de instanta de apel pentru data de 19 ianuarie 2017, ora 10:00, in caz contrar apelul va fi
restituit (f.d. 63, 64-66).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 s-a restituit ca netimbrat
apelul declarat de SC ,,Milalu-Prof” SRL impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 15 august 2016 (f.d. 73, 74-75).

La 07 aprilie 2017 SC ,Milalu-Prof” SRL a declarat recurs impotriva incheierilor
Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 si 01 noiembrie 2016, solicitand admiterea
recursului, casarea partiala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 si
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 01 noiembrie 2016, cu solutionarea problemei in
fond si scutirea integrala de la plata taxei de stat (f.d. 84-85).

in motivarea recursului a mentionat ci odati cu depunerea cererii de apel motivati a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand situatia materiala precara si lipsa
mijloacelor banesti.

Releva ca in pofida faptului ca i s-a acordat termen suplimentar pentru achitarea taxei
de stat, situatia financiara nu s-a schimbat, din care motiv este in imposibilitate de a achita
taxa de stat impusa.

Considera ca prin restituirea cererii de apel i se lezeaza dreptul la acces liber la
justitie, deoarece la moment nu are posibilitatea reald de a achita taxa de stat.

Colegiul distinge ca SC ,,Milalu-Prof” SRL a declarat un recurs impotriva a doua
incheieri emise de Curtea de Apel Chisinau, si anume incheierii din 01 noiembrie 2016
prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de SC ,Milalu-Prof” SRL impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 august 2016, si respectiv incheierii din
19 ianuarie 2017 prin care s-a restituit ca netimbrat apelul declarat de SC ,Milalu-Prof”
SRL impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 august 2016.

Tinand cont de faptul ca recursul declarat impotriva incheierii din 01 noiembrie 2016
nu poate fi examinat concomitent cu cel declarat impotriva incheierii din 19 ianuarie 2017,
in continuare, instanta de recurs se va pronunta doar asupra recursului declarat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016.

Astfel, studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Milalu-
Prof” SRL impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 urmeaza a
fi restituit, pentru urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este 1n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de
recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in
termen.

Colegiul considera ca, recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 01 noiembrie 2016 este depus peste termenul legal prevazut, or, conform prevederilor
articolului 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, termenul de procedura stabilit
in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
date1 comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.



La caz, Colegiul retine ca incheierea instantei de apel din 01 noiembrie 2016
(f.d.54), prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost receptionata de apelanta, recurenta
in speta, la 22 noiembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie DS2000575276AS
(f.d. 57). Respectiv, termenul de 15 zile de declarare a recursului a inceput sa curga la 23
noiembrie 2016 — ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii instantei de apel.
Astfel, instanta de recurs constata ca, in speta, a fost omis termenul legal de declarare a
recursului, or, in conditiile expuse, recurentul cunoscand solutia pronuntata de instanta de
apel si intervalul de timp acordat pentru contestarea acesteia, si anume pana la 07
decembrie 2016, a depus cererea de recurs la 07 aprilie 2017, nesolicitand repunerea in
termen a recursului si neinvocand careva argumente ce ar justifica omiterea termenului de
a exercita dreptul de atac (f.d. 84-85)

In acest sens, instanta de recurs subliniaza ca, in contextul dat, CtEDO a apreciat ca
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac, urmareste sd asigure o buna administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie
sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sd fie aplicate. S-a subliniat ca aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea juridica
fixand un termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri
introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura
cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu
li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu impotriva Romdniei, cauza Marckx impotriva Belgiei).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca recurentul nu a solicitat
repunerea in termen a recursului declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
01 noiembrie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii restituirii recursului declarat de SC
,Milalu-Prof” SRL impotriva acesteia, ca fiind tardiv, circumstanta ce impiedica
examinarea recursului in fond, or, in caz contrar s-ar aduce atingere dreptului partii
adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO, si a mentine incheierea instantei
de apel.

In conformitate cu art. 426" lit. @) din Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se restituie recursul declarat de SC ,,Milalu-Prof” SRL impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



