prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisinau dosarul nr. 3ra-1389/2017
judecator: N. Corcea 3ra-3/2017
instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Maria Ghervas, Ion Druta, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Finpar
Invest™,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Finpar Invest” impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Finpar Invest”,
admise apelurile declarate de Consiliul municipal Chisindu si Agentia de
Inspectare si Restaurare a Monumentelor, casatd hotdrarea Judecatoriei Centru
municipiul Chisindu din 30 decembrie 2015 in partea admiterii actiunii, cu
emiterea unei noi hotarari,

constata:

La 06 martie 2015 SRL ,,Finpar Invest” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin decizia Consiliului mun. Chisiniu
nr. 11/35 din 23 decembrie 2014, a fost admisa cererea SRL ,,Finpar Invest” si s-a
decis reperfectarea relatiilor funciare de arenda pe un termen de 25 ani, fara drept
de privatizare a lotului de pamant din str. Maria Cebotari 20, mun. Chisinau cu
suprafata de 0,2236 ha pentru proiectarea si construirea unui nou obiectiv cu
regimul actual de indltime.

Mentioneaza reclamantul cd, sintagmele ,,fara drept de privatizare” si ,,CcuU
regimul actual de inaltime” din pct. 1 al deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.
11/35 din 23 decembrie 2014 sunt ilegale si neintemeiate, deoarece 1i lezeaza
drepturile si interese legitime.

Or, potrivit art. 9, alin. (3) al Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, pct. 7 a
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat
prin hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, SRL ,,Finpar Invest”
in calitate de proprietar al imobilului situat in mun. Chisinau, str. Maria Cebotari

1



20, are dreptul legal de a pretinde privatizarea terenului care este obiectul
relatiilor funciare de arenda a deciziei Consiliului mun. Chiginau nr. 11/35 din 23
decembrie 2014.

A mai indicat cd, potrivit extrasului din procesul verbal al sedintei
Consiliului arhitectural-urbanistic din 01 octombrie 2014, s-a acceptat chestiunea
privind atribuirea codului de reglementare urbanistica C5 pentru constructiile din
str. Maria Cebotari 20, mun. Chisinau.

Solicita reclamantul anularea sintagmelor ,,fara drept de privatizare™ si ,,CuU
regimul actual de inaltime” din pct. 1 al deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.
11/35 din 23 decembrie 2014.

La 18 iunie 2015, AO ,,Congresul Public din Republica Moldova” a
inaintat cerere privind intervenirea in proces in calitate de intervenient principal.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 iunie 2015 s-a
refuzat in examinarea concomitentd a cererii depuse de AO ,,Congresul Public din
Republica Moldova” cu actiunea initiala a SRL ,,Finpar Invest” impotriva
Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ. S-a
explicat AO ,,Congresul Public din Republica Moldova” ca este in drept de a
intenta un proces in ordine generala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 22 septembrie 2015 s-a respins
recursul AO ,,Congresul Public din Republica Moldova” si s-a mentinut
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 1unie 2015.

La 01 decembrie 2015, Agentia de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor a inaintat cerere privind intervenirea in proces in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 decembrie 2015
s-a introdus Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor in cauza civila
inaintata de SRL ,,Finpar Invest” impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire
la contestarea actului administrativ, in calitate de intervenient accesoriu de partea
paratului.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 decembrie 2015
s-a admis partial actiunea, fiind admis capatul de cerere a SRL ,,Finpar Invest”
impotriva Consiliului municipal Chisindu in partea anuldrii sintagmei ,,cu regimul
actual de inaltime”, cu anularea sintagmei ,,cu regimul actual de inaltime” din pct.
1 al deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 11/35 din 23 decembrie 2015.

S-a respins capatul de cerere a SRL ,,Finpar Invest” impotriva Consiliului
municipal Chisinau 1n partea anularii sintagmei ,,fara drept de privatizare” din pct.
1 al deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 11/35 din 23 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 ianuarie 2016 Agentia
de Inspectare si Restaurare a Monumentelor a declarat apel, solicitind casarea
hotararii primei instante, In partea in care a fost dispusd admisd actiunea, Cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 25 ianuarie 2016, Consiliul mun. Chisinau a declarat apel, solicitand
casarea hotararii primei instante, in partea in care a fost dispusd admisa actiunea,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.



La 28 ianuarie 2016, SRL ,,Finpar Invest” a declarat apel, solicitat casarea
hotararil primei instante in partea in care a fost respinsa cerinta despre anularea
sintagmei ,.fara drept de privatizare” din pct. | al deciziei Consiliului mun.
Chisindu nr. 11/35 din 23 decembrie 2014, cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari privind admiterea actiunii,

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Finpar Invest”.

S-au admis apelurile declarate de Consiliul municipal Chisindu si Agentia
de Inspectare si Restaurare a Monumentelor cu casarea hotdrarii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 30 decembrie 2015, in partea admiterii pretentiei cu
privire la anularea sintagmesi ,,cu regimul actual de indltime” din pct. 1 al deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 11/35 din 23 decembrie 2015, cu emiterea unei noi
hotdrari in partea dati de respingere a acestei pretentii. In rest, hotirarea primei
instante a fost mentinuta.

Tot la 13 aprilie 2016, judecatorul Victor Pruteanu si-a exprimat
dezacordul cu solutia Colegiului, prin opinie separata.

La 22 iulie 2016 SRL ,,Finpar Invest” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiati decizia
instantei de apel si partial hotdrarea primei instante, in partea respingerii actiunii,
deoarece instantele nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Sustine ca instantele urmau a aplica prevederile art. 9, alin. (3) a Legii nr.
1308 din 25 tulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului, pct. 7 a Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor
aferente, aprobat prin hotararea Guvernului RM nr. 1428 din 16 decembrie 2008,
art. 23, alin. (1), pct. 3 Cod funciar sau art. 25 Cod funciar.

Concomitent considerd cd instantele de judecatd nu au apreciat corect
litigiul cu care au fost investite, mai mult ca atat indicand ca decizia Consiliului
mun. Chisindu nr. 6/28 din 27 iunie 2013 cu privire la precizarea hotarelor
Gradinii Publice ,,Stefan cel Mare si Sfant”, prin care au fost inclus terenul litigios
in Gradina Publica, Consiliul mun. Chisindu nu a fost in drept sa stabileasca si sa
includa in teritoriul acesteia terenul aferent constructiilor private.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 12 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.



La 19 august 2016, reprezentantul Consiliului mun. Chigindu a depus
referinta, prin care si-au expus dezacordul vis-a-vis de recursul inaintat, solicitand
respingerea acestuia cu mentinerea deciziei instantei de apel.

La 27 septembrie 2016, Agentia de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor a depus referinta, prin care si-au expus dezacordul vis-a-vis de
recursul inaintat, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, recursul
declarat de SRL ,Finpar Invest” s-a considerat admisibil si s-a fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecatori pentru examinarea fondului recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedurid civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de procedur civila, nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreascd o fortd probanta prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura
lor reciprocd si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii

probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele
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concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum
si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotararea
judecdtoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate
in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de procedura civild, in
motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care
se Intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlduzit instanta.
Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau
respingerea integrala sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civili, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de
apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotdrarii primei
instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Actele cauzei atesta ca, SRL ,,Finpar Invest” adresandu-se cu actiune
impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Agentia de Inspectare
si Restaurare a Monumentelor a solicitat anularea sintagmelor ,,fara drept de
privatizare” si ,,cu regimul actual de indltime” din pct. 1 al deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr. 11/35 din 23 decembrie 2014.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, Judecatoria Centru mun.
Chisinau prin hotararea din 30 decembrie 2015 a admis partial actiunea, fiind
admis capatul de cerere a SRL ,,Finpar Invest” impotriva Consiliului municipal
Chisinau in partea anularii sintagmei ,,cu regimul actual de Tnaltime”, cu anularea
sintagmei ,,cu regimul actual de Tndltime” din pct. 1 al deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 11/35 din 23 decembrie 2015. A respins capatul de cerere a SRL
,Finpar Invest” Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu in partea anularii
sintagmei ,,fara drept de privatizare” din pct. 1 al deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 11/35 din 23 decembrie 2015.

Iar, prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 13 aprilie 2016 s-a respins
apelul declarat de SRL ,Finpar Invest”. S-au admis apelurile declarate de
Consiliul municipal Chisindu si Agentia de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor cu casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30
decembrie 2015, in partea admiterii pretentiei cu privire la anularea sintagmei ,,cu

regimul actual de indltime” din pct. 1 al deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.
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11/35 din 23 decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari in partea datd de
respingere a acestei pretentii. In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, prin decizia
Consiliului mun. Chisindu nr. 19/1 din 28 septembrie 2000 ,,Cu privire la
stabilirea hotarelor spatiilor verzi din intravilanul mun. Chisinau” modificata prin
decizia nr. 6/28 din 27 iunie 2013, a fost stabilitd suprafata si hotarele Gradinii
Publice ,,Stefan cel Mare Sfant” , in limitele specificate in planul-anexa nr. 1, cu
suprafata totald de 8,1476 ha, inclusiv lotul de pamant cu suprafata de 0,1912 ha,
proprietatea municipald, domeniu public, nr. cadastral 0100520054.

A mai retinut instanta de apel ca, conform Planului urbanistic general al
or. Chiginau, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 68/1-2 din 22
martie 2007, terenul din str. M. Cebotari 20 este amplasat in zona istorica centrald
a orasului Chisinadu.

lar, conform Regulamentului local de urbanism al orasului Chisinau,
aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008,
terenul este amplasat in zona cu codul ,,C3-c”. Gradina Publica ,,Stefan cel Mare
si Sfant”, fiind monument de importanta nationald, inclusa in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat la pozitia 284, aprobat prin
Hotararea Parlamentului nr. 1531-XII din 22 iunie 1993.

Astfel, instanta de apel a considerat ca terenul pe care este amplasat
obiectivul proprietatea a SRL ,,Finpar Invest” are statut de teren proprictate
publicd de importanta nationald, zona istorica si monument istoric, face parte din
spatiile verzi ale mun. Chisindu, si Consiliul mun. Chisindu la stabilirea
raporturilor de arenda funciara cu SRL ,,Finpar Invest” era in drept sa instituie
conditii de arendd funciara a terenului ,,fard drept de privatizare” si cu ,,regim
actual de inaltime” ce tine de constructii, concluzionand ca decizia Consiliului
mun. Chigindu nr. 11/35 din 23 decembrie 2014 a fost emisd conform legii, de
catre organul competent si conform procedurii stabilite.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar,
fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelanti, iar faptul dat
indica incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelurilor, cat si
a cauzei deduse judecarii, fara a fi verificatad, in conditiile legii, legalitatea
hotararii contestate.

Insa, la acest capitol, Colegiul considerd necesar a mentiona ca, instanta
de apel nu a retinut si nu a dat o apreciere faptului ca, decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 6/28 din 27 iunie 2013, prin care s-au stabilit suprafetele si hotarele
Gradinii Publice ,,Stefan cel Mare Sfant” a fost contestatd, iar din materialele
cauzei nu se denota faptul daca aceasta deciziei este In vigoare sau nu, in cazul in
care decizia nominalizatd a stat la baza emiterii deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 11/35 din 23 decembrie 2014.

Mai mult ca atat, instantele motivandu-si solutiile in vederea respingerii
actiunii au retinut spre examinare argumentele reprezentantului Consiliului mun.

Chisindu cu referire la Planul urbanistic general al or. Chisinau, precum si Planul
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urbanistic zonal, pe cand materialele cauzei nu denota existenta Planului
urbanistic zonal, astfel fiind imposibil de combatut argumentul recurentului SRL
,Finpar Invest” prin care indica ca un Plan urbanistic zonal de fapt nu exista, si nu
a fost aprobat de Consiliul mun. Chisindu, pentru a stabili codul de reglementare
urbanistica ca C3.

In atare conditii, instanta inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373, alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia.

Or, instanta de judecata este obligatd sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum
s1 argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultind din prevederile art.
130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk Tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale
partilor, dar masura 1n care se aplicd aceasta obligatie poate varia in functie de
natura hotararii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei
(Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei, probele din
dosar se cerceteaza doar in ansamblul si In interconexiunea acestora, or, instanta
de judecata este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei
de apel si referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu
suficientd claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca
,»-.. 0 functie a unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivatd ofera partii posibilitatea sa o
conteste, precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs.
Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a
administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994,
si cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO
a statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
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cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedurd de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o
examinare efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale
partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sa
garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza
Artico v. Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legala de a motiva hotdrarea luata si de a argumenta menginerea hotararii primei
Instante.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incdlcat, or dreptul in cauza
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit
de instanta de apel.

In consecintd, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport
cu materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de
apel, s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a
considerat aplicabile spetei, fard sa se expuna asupra circumstantelor concrete ale
cauzei si probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza
concluziile privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care
argumentele invocate in cererea de apel nu au fost retinute. Mai mult, nici nu au
fost supuse aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu §1 sa raspunda
in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civild menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce 1n speta lipseste.

Or, 1n sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate
cu atentie si oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legiturd cu motivele de fapt si de
drept care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, concisd si ferma, sid aiba putere de convingere.
Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare
admisa la judecarea cauzei in instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectata de
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
SRL ,,Finpar Invest” si a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea
cauzei civile la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzeli, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/netemeiniciei actiunii, urmeaza sd verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand
din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civild, conform carora instanta
judecatoreascad apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca Tn consecinta
solutia adoptatd sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei
instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzeli,
probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului
litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Finpar
Invest”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd 7Tnaintatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Finpar Invest” impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor cu
privire la contestarea actului administrativ, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Maria Ghervas
Ion Druta

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



