Dosarul nr. 2ra-1156/17

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun.Chisinau (jud. V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, L. Popov, I. Secrieru)

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecitori Mariana Pitic
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de
Stat Compania Aerianad ,,Air Moldova” impotriva Oxanei Sultan cu privire la
repararea prejudiciului material §i incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 mai 2015, IS Compania Aeriani ,,Air Moldova” a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Oxanei Sultan solicitind incasarea prejudiciului
material cauzat in suma de 4020 lei si in suma de 15872, 61 euro, convertiti in lei
conform cursului oficial de schimb valutar la ziua platii, incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 9636, 74 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 31 ianuarie 2001,
prin ordinul nr. 19/p, Oxana Sultan a fost angajata in functia de manager pe relatii
internationale in sectia economicd-comerciald a IS Compania Aeriand , Air
Moldova”. La data de 02 mai 2001, a fost transferata in functia de reprezentant in
or. Atena, Republica Elena, pe un termen de un an si incepand cu 02 mai 2002, pe o
perioada nedeterminata.

Mentioneaza ca, prin ordinul nr. 93 din 11 noiembrie 2011 a fost dispusa
aprobarea si implementarea structurii interne a companiei IS Compania Aeriana ,, Air
Moldova” si respectiv intru respectarea acestuia si optimizarea cheltuielilor
companiei a fost emisd dispozitia nr. 3/p din 25 mai 2012, prin care reprezentanta
din or. Atena, Republica Eleni a fost transferati in Republica Moldova, oficiul IS
Compania Aeriana ,,Air Moldova”. Pe cale de consecinta a masurilor de optimizare,
Oxanei Sultan, prin ordinul nr. 6/p din 04 iunie 2012, i-a fost propus transferul din
data de 04 iunie 2012 in functia de manager statie Chisinau, propunere ce a fost
refuzata de salariat. Prin ordinul nr. 178/p din 11 iunie 2012, Oxana Sultan a fost
concediata din functia de reprezentant in or. Atena, Republica Elena, in temeiul art.
86 alin. (1) lit. y) din Codul muncii.

Sustine reclamantul ca, in rezultatul activitatii in functia de administrator al
reprezentantei 1S Compania Aeriani ,,Air Moldova”, parita nu a efectuat plata
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pentru biletele avia vandute contra banilor in numerar si soldul la sfarstul lunii mai,
conform darii de seamd pentru perioada de 01 mai 2012 -01 iunie 2012, era de
15652,26 euro. Ulterior, s-a constatat ca in raportul vizat nu a fost inclus biletul nr.
57244005968915, realizat la 14 mai 2012 contra sumei de 220,35 euro.

Precizeazi cd, din datele contabile ale IS Compania Aeriana ,,Air Moldova”
rezulta ca paratei i-au fost transmise spre administrare bunuri materiale, ce nu au
fost predate intreprinderii.

Prin scrisoarea nr. 1319/02 din 29 mai 2013, iS Compania Aeriana ,,Air
Moldova” a atentionat parata despre necesitatea efectudrii platii mentionate,
conform darii de seama in termen de 5 zile.

Declara ca, in virtutea atributiilor sale, Comisia centrald de inventariere a
examinat rezultatele inventarierii mijloacelor fixe, care se aflau in gestiunea
persoanelor cu rispundere materiald ale IS Compania Aeriani ,,Air Moldova” si ca
urmare a fost intocmit procesul-verbal din 23 octombrie 2012. Conform procesului-
verbal s-a constatat lipsa mijloacelor fixe in suma de 4020 lei si anume: Printer
Hewlett Packard OfficeJet 6310 - numar de inventariere 19612, calculator PC
Microstar Bezel — numar de inventariere 19613, Monitor SONY SDM S 75/A/B. —
numar de inventariere 19614, bunuri de care era responsabila Oxana Sultan,
deoarece a semnat contractul nr. 77 din 12 februarie 2007 de raspundere materiala
deplina.

Prin hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-
a respins cererea de chemare in judecati depusi de IS Compania Aeriana , Air
Moldova” impotriva Oxanei Sultan cu privire la incasarea prejudiciului material si
a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de catre IS Compania Aeriana ,,Air Moldova”, a fost casata hotararea din 14
lanuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau si a fost emisa o noua hotarare
prin care s-a admis partial actiunea si s-a incasat de la Oxana Sultan in beneficiul IS
Compania Aeriand ,,Air Moldova” prejudiciul material 1n marime de 15872, 61 euro,
precum si cheltuielile de judecati in mirime de 16651,66 lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitiei s-a admis
recursul declarat de catre Oxana Sultan si s-a casat integral decizia din 20 aprilie
2016 a Curtii de Apel Chisinau adoptata in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusid de IS Compania Aeriani ,,Air Moldova” impotriva Oxanei Sultan
cu privire la repararea prejudiciului material, cu restituirea cauzei pentru rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de IS Compania Aeriani ,,Air Moldova” din alte motive decat cele declarate
si s-a casat integral hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins ca fiind tardiva cererea
de chemare in judecati depusi de IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” impotriva
Oxanei Sultan cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor
de judecata.

La 04 aprilie 2017, IS Compania Aeriani ,,Air Moldova” a declarat recurs
impotriva deciziei din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
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casarea acesteia si a hotararii din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, cu emiterea unei hotarari de admitere a cererii de chemare 1n judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat ¢ argumentul instantei de apel precum ci
erau indreptédtiti de a inainta actiune impotriva Oxanei Sultan pana la data de 11 iunie
2013 este neintemeiat, deoarece circumstantele prevazute de art. 277 Cod civil sunt
cu certitudine temeiuri de intrerupere a termenului de prescriptie.

Mentioneaza ca, in scopul intreruperii curgerii termenului de prescriptie, la
actiunile de incasare a datoriei, pot fi atribuite diferite scrisori cu intentia de achitare
a datoriei. Astfel, intimata recunoaste datoria, fapt exprimat prin scrisoarea nr. 855
din 06 iunie 2013 a avocatului Alexandr Primac privind intentia transmiterii sumei
datorate.

Instanta nu a indicat argumentele ce ar sta la baza neconfirmarii vinovatiei sau
conditiile necesare stabilirii vinovatiei persoanei care a cauzat prejudiciul material
ca salariat.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 14 februarie 2017, iar IS
Compania Aeriana ,,Air Moldova” a declarat recurs la 04 aprilie 2017, ceea ce
denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IS Compania Aeriani ,Air
Moldova”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS Compania Aeriana ,,Air
Moldova”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitad unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului g1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IS Compania Aeriani ,,Air Moldova”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat Compania
Aeriana ,,Air Moldova” impotriva deciziei din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel

Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Mariana Pitic

Oleg Sternioala



