Dosar nr. 2ra-1141/17

Prima instanta:  Judecétoria Orhei

Judecitor: Veronica Cupcea
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Nina Vascan

Eugenia Fistican
Veronica Negru

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergheev Anatolie si
Sergheev Mariana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Moscovoi Nicolae
impotriva lui Sergheev Anatolie si Sergheev Mariana, privind incasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere,

cererea reconventionald depusa de Sergheev Anatolie si Sergheev Mariana
impotriva lui Moscovoi Nicolae, privind incasarea sumelor de bani, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Sergheev Anatolie si Sergheev Mariana cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2015, prin care actiunea initiala a fost
admisa partial iar actiunea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata

constata:

La 06 noiembrie 2013, Moscovoi Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergheev Anatolie si Sergheev Mariana, privind Incasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ca, in luna noiembrie 2012 a imprumutat lui
Sergheev Anatolie si Sergheev Mariana suma de 24 000 euro, echivalentul sumei de
416 640 lei, pe un termen de pana la data de 01 martie 2013. Sergheev Anatolie a
eliberat o recipisa, prin care si-a asumat obligatia de a restitui suma imprumutata pana
la data de 01 martie 2013.



Dupa expirarea termenului mentionat in recipisd, s-a adresat de nenumarate ori
catre parati cu cererea de a-i intoarce suma imprumutata, insa ultimii se eschiveaza
de la restituirea sumei, motivand ca nu dispun de surse financiare.

Deoarece paratii nu au restituit in termen imprumutul acordat, tinand cont de
rata de refinantare a Bancii Nationale si in temeiul art. 869 si 872 Cod civil, conform
calculelor efectuate dobanda de intarziere prevazuta de art. 619 Cod civil constituie
suma de 36 047 lei.

Solicita Moscovoi Nicolai, incasarea in mod fortat de la Sergheev Anatolie si
Sergheev Mariana a imprumutului in marime de 24 000 euro in valutd nationald
conform cursului oficial la momentul executarii hotararii, dobanda de intarziere in
marime de 36 047 lei si cheltuielile de judecata.

La data de 19 august 2014, Sergheev Anatolie si Sergheev Mariana au depus
cerere reconventionald impotriva lui Moscovoi Nicolae, privind incasarea sumelor de
bani, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ci, la 12 decembrie 1995
Sergheev Anatolie si Sergheev Mariana au intemeiat Gospodaria Taraneasca ,,A.M.
Sergheev”.

Pentru procurarea materialului saditor, in luna aprilie anul 2010 s-au adresat
catre Moscovoi Nicolae cu rugamintea de a le imprumuta suma de 10 000 euro, care
urma a fi restituita in luna august anul 2010, cand urmau sa primeasca subventii n
suma de peste 190 000 lei in temeiul Legii bugetului de stat pentru anul 2010.

La data de 12 februarie 2010, Moscovoi Nicolae le-a imprumutat doar suma de
1 000 de euro, cu o dobanda lunara in marime de 10% din suma imprumutata.

La 21 mai 2010, au mai primit de la Moscovoi Nicolae suma de 6 000 euro, cu
dobanda lunara de 8% si la insistenta acestuia au intocmit o recipisa intr-un singur
exemplar, prin care au confirmat imprumutul.

La data de 01 iunie 2010, Moscovoi Nicolae le-a mai Tmprumutat suma de
3 000 euro, confirmand iarasi acest imprumut printr-o recipisa, unde a fost fixata
dobanda lunara de 8%.

La 03 august 2010, la cererea si insistenta lui Moscovoi Nicolae au intocmit o
recipisa pentru restanta dobanzii in marime de 3 000 euro, ultimul cerand ca in aceasta
recipisa sa fie introdusa si suma de 1000 euro, pe care au imprumutat-0 la data de 12
februarie 2010 si nu a fost documentata.

In luna septembrie 2010, Sergheev Anatolie si Sergheev Mariana au achitat lui
Moscovoi Nicolae suma de 5 000 euro, insa ultimul a refuzat sa intocmeasca o recipisa
pentru suma primita.

La data de 07 aprilie 2011, au achitat suma de 90 000 lei, iar in luna octombrie
2011, fiind permanent amenintati de catre Moscovoi Nicolae, au fost nevoiti sa vanda
un tractor, din care 6 000 euro i-au fost achitati lui Nicolae Moscovoi.

La data de 01 februarie 2012, Moscovoi Nicolae prin presiuni psihologice i-a
silit sa mai scrie o recipisa pentru dobanda neachitata in suma de 2 500 euro, la care
a aplicat o dobanda aferenta in marime de 200 euro lunar.
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La sfarsitul lunii martie 2012, sub influenta amenintarilor s-au adresat catre
Moscovoi Nicolae cu rugamintea de a le acorda o pauza de 10 luni pentru achitarea
dobanzii. Ultimul a fost de acord, insa a cerut de a scrie o recipisa datatd cu 01
februarie 2012 prin care Sergheev Anatolie si Sergheev Mariana au primit suma de
12 800 euro.

La data de 01 noiembrie 2012, Sergheev Anatolie a transmis lui Moscovoi
Nicolae suma de 5 300 euro, pentru care din nou a refuzat sa scrie 0 recipisa 1n acest
sens. Peste cateva zile Moscovoi Nicolae i-a cerut lui Sergheev Anatolie sa scrie 0
alta recipisd, precum ca a imprumutat suma de 24 000 euro, iar acesta ii va intoarce
toate recipisele scrise anterior motivand ca, sunt multe recipise, iar pentru a nu le
pierde a propus ca sumele restante si fie incluse intr-o singura recipisa. Fiind
amenintat, Sergheev Anatolie a fost de acord sa scrie aceasta recipisa.

La data de 02 noiembrie 2013, prin influenta psihica Moscovoi Nicolae a mai
estorcat si a primit de la de la Sergheev Mariana suma de 3000 euro.

Pe marginea acestor evenimente starea psihologica a lui Sergheev Anatolie s-a
agravat, iar la data de 02 decembrie 2013 a facut o tentativd de suicid prin
administrarea unei cantitati mari de somnifere.

Astfel, Moscovoi Nicolae prin actiuni dolosive si contrare legii i-a deposedat
de o suma 1n marime totalda de 27 000 euro si inca solicita suma de 24 000 euro.

Prin cererea reconventionala si cererea de concretizare a actiunii
reconventionale Sergheev Anatolie si Sergheev Mariana au solicitat incasarea de la
Moscovoi Nicolae in beneficiul lor a datoriei in suma de 17 000 euro, repararea
prejudiciului material in suma de 185 914,13 lei, 295 487,47 lei si 4 399,20 euro,
datorate furnizorilor Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bioprotect” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Elvitis-Com” pe care nu au putut sa le achite din cauza
actiunilor dolosive a lui Moscovoi Nicolae si incasarea prejudiciului moral pe care 1l
estimeaza la suma de 1 000 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2015, s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusa de Moscovoi Nicolae si S-a dispus Incasarea
in mod solidar de la Sergheev Anatolie si Sergheev Mariana a datoriei in marime de
24 000 euro, sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii si
dobanda de intirziere in mirime de 179 817 lei. In rest pretentiile inaintate de
Moscovoi Nicolae au fost respinse ca neintemeiate. A fost respinsd actiunea
reconventionald inaintatd de Sergheev Anatolie si Sergheev Mariana privind
incasarea datoriei, a prejudiciului material si moral. S-a dispus incasarea in mod
solidar de la Sergheev Anatolie si Sergheev Mariana a taxei de stat in beneficiul
statului In marime de 17 245,70 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Sergheev Anatolie si Sergheev Mariana cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2015.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, 1a 09 martie 2017 Sergheev
Anatolie si Sergheev Mariana au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
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Chisinau din 23 noiembrie 2016, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, nu au fost citati legal despre locul,
data si ora sedintei de judecatd a instantei de apel. Instanta de apel nu a luat in
consideratie probele invocate si anume probele din cauza penala pe numele lui
Moscovoi Nicolae. La fel nu au fost luate In consideratie referinta si anexele acesteia
din 05 august 2014. Instanta de apel nu a aplicat prevederile dreptului material si a
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergheev Anatolie si
Sergheev Mariana, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

La 12 mai 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
Moscovoi Nicolae copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 07 iunie 2017, Moscovoi Nicolae prin intermediul avocatului Leca lon, a
depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu
materialele pricinii civile, considerd cd acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 23
noiembrie 2016 a fost expediata in adresa partilor la data de 05 ianuarie 2017 (vol. 11,
f.d.151), iar cererea de recurs a fost depusi la data de 09 martie 2017. Insi, la
materialele cauzei lipsesc date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeturile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiul ui civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incédlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat cd, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
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Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolulu1 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Sergheev Anatolie si Sergheev Mariana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Sergheev Anatolie si Sergheev Mariana se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



