Dosarul nr. 2rc-451/17
Instanta de fond: Judecatoria Cantemir — T. Berdila
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu,
Jjudecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Planificare” in cauza civilad la actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Planificare”
impotriva Primariei or. Cantemir cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2016 prin care s-a restituit
cererea de apel,

CONSTATA:

La 02 iunie 2015 SRL ,Planificare” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Cantemir cu privire la incasarea datoriei in marime de 84 384 lei,
dobanzii de intarziere in marime de 25 713,60 lei si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d.4).

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din data de 24 martie 2016 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Planificare”, s-a incasat de
la SRL ,,Planificare” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3 033 lei ( f.d.66).

La 05 aprilie 2016 SRL ,,Planificare” a depus cerere cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare.

Judecatoria Cantemir prin incheierea din data de 06 mai 2016 a respins cererea cu
privire la emiterea unei hotarari suplimentare inaintate de SRL ,,Planificare”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 14 mai 2016 SRL
,,Planificare” a depus cerere de apel nemotivat, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii si incheierii Judecatoriei Cantemir, cu remiterea pricinii la rejudecare in
instanta de fond, in alt complet de judecata ( f.d. 80).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din data de 23 iunie 2016 s-a restituit cererea
de apel depusa de SRL ,,Planificare”, ca fiind depusa peste termenul legal si apelantul nu
a solicitat repunerea in termen ( £.d.91).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 18 iulie 2016 SRL
,Planificare” a depus cerere de recurs, prin care a solicitat repunerea in termenul de
declarare a recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare
(f.d. 104).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016 a fost respinsa cererea de
repunere in termen a recursului inaintat de SRL ,,Planificare”, s-a respins ca fiind tardiv
recursul (f.d.114-116).

La 04 mai 2017 SRL ,Planificare” a depus cerere de recurs repetat, prin care a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea incheierii instantei de
apel din 23 iunie 2016 (f.d.120).

In motivarea recursului SRL ,, Planificare” a indicat, ca incheierea Curtii de Apel
Cahul din data de 23 iunie 2016 a receptionat-0 pe data de 26 aprilie 2017, o considera
neintemeiata si ilegala.

in conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

in conformitate cu art. 116 al 1) CPC persoanele, care din motive intemeiate au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd, pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Dispozitia alin.3 al aceluiasi articol prevede ca, la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa
fie depuse documentele respective, etc).

Din materialele cauzei rezulta cd recurenta SRL ,,Planificare” anterior a utilizat
calea de atac asupra incheierii Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2016, prin care a fost
restituit apelul depus de SRL ,,Planificare”. Din recursul, examinat de Curtea Suprema de
Justitie la 24 august 2016 rezultd cd administratorul SRL ,,Planificare” cunostea despre
continutul incheierii Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2016. Mai mult ca atat, copia
incheierii din 23 iunie 2016, a fost anexatd la recursul din 18 iulie 2016. Astfel,
argumentul lui Alexandru Mitcul, precum ca el in calitate de administrator al SRL
,,Planificare” a facut cunostinta cu incheierea Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2016 abia
la 26 aprilie 2017, este vadit neintemeiat, cererea de repunere in termen si cererea de
recurs urmeaza a fi respinse.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar a mentiona si faptul ca recurenta, cunoscand despre pronuntarea
incheierii contestate, nu a luat masurile necesare dupd cum sugereaza jurisprudenta
CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, in speta contestarea la timp a
actului de dispozitie al instantei de apel.

Potrivit art. 56 alin. (3) Cod de procedura civild participantii la proces sant obligati
si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Avand in vedere ca SRL ,Planificare”a depus cererea de recurs cu depasirea
termenului legal de 15 zile de la data comunicarii Incheierii recurate, recursul urmeaza a
fi respins ca declarat tardiv, deoarece exercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea



oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul
cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Tindnd cont de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge cererca de repunereca in termen a
recursului si recursul ca tardiv .

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge cererea SRL ,,Planificare” privind repunerea recursului in termen.
Se respinge recursul declarat de SRL ,,Planificare”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2016.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



