Dosarul nr. 2ra-1143/17
Prima instanta: Jud. Buiucani mun. Chisinau (jud. V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu(jud. M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ceban Nicolae, prin
intermediul avocatului Prisac Alexandru si reprezentantul Ministerului Justitiei, Pantea
Daniel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa catre Ceban Nicolae
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire
la compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 31 1anuarie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, a fost admis
partial apelul declarat de Ceban Nicolae si modificata hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 05 octombrie 2016,

constata:

La 22 iulie 2016, Ceban Nicolae s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
catre Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald privind
compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 10 iunie 2016 in privinta sa o fost porniti
urmarirea penald in cauza nr. 2016031312, in baza elementelor infractiunii prevazute
de art. 2011 alin.(1) Cod Penal, pentru ce a fost recunoscut in calitate de banuit.

Mentioneaza ca este invalid de gradul I, nu are nici maini, nici picioare, are numai
un singur deget dintr-o parte ramasa la mana stanga. A fost contactat de mai multe ori
de organul de urmarire penald pentru a se prezenta la desfasurarea actiunilor
procesuale.

Afirma ca, nu se putea prezenta la o distanta asa de mare, de un kilometru fata de
locul unde locuieste. Trebuia de fiecare data sa caute o persoana sa-i impinga scaunul
cu rotile, Tnsa nu gasea, deoarece toti apropiatii lucrau ziua.



Sustine ca, in acea perioada a fost grav bolnav, o parte din varful piciorului ce i-a
mai ramas s-a umflat si nici nu se putea aseza in scaun. Statea numai la pat. Era
bandajat, curgea sange din picior, pentru ce a solicitat de mai multe ori de a veni
salvarea. Cu toate acestea ofiterul de urmarire penald si procurorul il chemau la
audieri.

Releva ca unei persoane pe numele Andrei i s-a facut mila si 1-a ajutat sa se
prezinte la audieri ce au avut loc la Inspectoratul de Politie si Procuratura sectorului
Buiucani. Aceste situatii i-au creat un stres profund.

Invoca reclamantul ca fiind Invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art.
201! alin.(1) Cod Penal, era supus pericolului de a-i fi aplicatd masura de a parasi
locuinta 1n calitate de agresor.

Sustine cd nu a savarsit aceasta infractiune. Organul de urmarire penald prin
actiunile lor i-au creat o suferintd mai mare decat in cea care se afla la momentul dat,
fiind fara maini si picioare.

Relateaza ca, la 06 iulie 2016 procurorul Solovei din Procuratura sectorului
Buiucani iardsi l-a chemat sa se prezinte la audieri. Dupd audiere, Procuratura
sectorului Buiucani la aceiasi data de 06 iulie 2016 a emis ordonanta de scoatere de
sub urmadrirea penala si a clasat dosarul penal nr. 2016031312.

Opineaza ca, prin actiunile organului de urmarire penald si a procurorului 1 s-a
cauzat un prejudiciu moral in marime de 300 000 lei. Avand in vedere, ca nu are maini
si picioare, Suma de 300 000 lei 11 va aduce satisfactia corespunzatoare.

Solicita reclamantul compensarea prejudiciului moral in marime de 300 000 lei si
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 octombrie 2016
actiunea a fost admisa partial. S-a Incasat din bugetul de stat in beneficiul lui Ceban
Nicolae suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 5 500 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si a fost admis
apelul declarat de Ceban Nicolae.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 octombrie
2016 si s-a incasat in beneficiul lui Ceban Nicolae de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, prejudiciul moral in suma de 2 000 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica de 5 500 lei.

La data de 14 martie 2017, in termenul prevazut de lege, Ceban Nicolae, prin
intermediul avocatului Prisac Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
modificarea hotararii primei instante in partea incasarii prejudiciului moral in marime
de 300 000 lei.

In motivarea recursului a invocat ci, hotirarea Judecitoriei Buiucani, mun.

Chisindu din 05 octombrie 2016 si decizia Curtii de Apel din 31 ianuarie 2017 sunt
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ilegale 1n partea neadmiterii integrale a incasarii prejudiciului moral in marime de 300
000 lei.

Mentioneaza ca, instantele inferioare nu au apreciat corect probele prezentate in
vederea confirmdrii suferintelor suportate in legdtura cu prezentarea la audiere in
cadrul organelor de urmarire penala si procuratura.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din 31 ianuarie 2017, la data de 18
aprilie 2017, si reprezentantul Ministerului Justitiei, Pantea Daniel a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, a indicat cd, solutia instantei de
apel este neintemeiata, in conditiile in care Ceban Nicolae nu a fost tras la rdspundere
penala si nici nu i s-a acordat statul de condamnat, or in privinta acestuia nu a fost
emisd o sentinta definitivd de condamnare.

Invoca ca, solutia instantei de apel in partea ce tine de cheltuielile pentru asistenta
juridicd suportate la examinarea cauzei penale si a prezentei actiuni civile este
nejustificatd si neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul Ministerului
Justitiei, Pantea Daniel a fost depus in termen, or, din materialele cauzei nu poate fi
stabilitd cu certitudine momentul comunicarii deciziei contestate pentru a determina
respectarea termenului de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 16 mai 2017, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa intimatilor
cererile de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 31 mai 2017, Procuratura Republicii Moldova a depus referinta prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre Ceban Nicolae, prin intermediul
avocatului Prisac Alexandru ca inadmisibil si admiterea cererii de recurs declarate de
reprezentantul Ministerului Justitier.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savargirea altor incalcadri decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Ceban Nicolae, prin
intermediul avocatului Prisac Alexandru si reprezentantul Ministerului Justitiei, Pantea
Daniel nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizand actele cauzei completul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, argumentele
recurentilor se limiteaza la situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a
circumstantelor de fapt a cauzei.

Prin urmare, argumentele invocate i1n cererile de recurs sunt similare

argumentelor invocate atdt in prima instanta, cat si in instanta de apel si sunt expuse
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asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o
apreciere corectd, avand la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile declarate de
catre Ceban Nicolae, prin intermediul avocatului Prisac Alexandru si reprezentantul
Ministerului Justitiei, Pantea Daniel, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ceban Nicolae, prin intermediul avocatului
Prisac Alexandru si reprezentantul Ministerului Justitiei, Pantea Daniel ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Ceban Nicolae, prin intermediul avocatului Prisac
Alexandru si reprezentantul Ministerului Justitiei, Pantea Daniel, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



