prima instantd: Judecdtoria Balti dosar nr:3rh-114/13
judecator — A.Cucerescu

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

judecatori- E.Ababei

N.Matveeva si G.Polivenco

Instanta de recurs:Iulia Sircu

Ion Vilcov, Vera Macinskaia

INCHEIERE
02 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil , comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul- Tulia Sircu

Judecatorii —Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva, lon Arhiliuc, Vera
Macinskaia,

examinand cererea de revizuire depusa de Episcev Igor,in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Episcev Igor impotriva [.M. Regia
"Apa-canal Balti" cu privire la contestarea actului administrativ,impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013, prin care recursul lui
Episcev Igor a fost declarat ca inadmisibil,

constata

La 01.06.2012, Episcev Igor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale Regia ,, Api-canal Bilti" cu privire la
recunoasterea actiunilor piritului ca ilegale, anularea datelor din contul personal,
obligarea efecturarii recalculului conform prevederilor legislatiei in vigoare,
furnizarea in fiecare luna a actului de confirmare a volumului serviciilor prestate
de catre pirit in blocul locativ nr. 88 de pe str. Puskin din mun. Balti.

in motivarea actiunii, reclamantul Episcev Igor a indicat ca, la 13 februarie
2012 a primit de la IM Regia ,,Apa-canal-Balti" raspunsul cu nr.87 din 13
lanuarie 2012.

Indica reclamantul ca, nu este de acord cu acest raspuns deoarece contine o
interpretare arbitrara si contravine Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale s1 necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii/ reconectarii la
sistemele de Incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.191 din 19.02.2002 si hotaririlor Consiliului municipal Balti nr.1/1, 4/5, 6/48
27.10.2011 prin care au fost aprobate tarifele pentru serviciile publice acordate
populatiei si agentilor economici de citre IM Regia ,,Apa-canal-Balti".

Printr-o cerere prealabild a solicitat sa fie anulat acest raspuns, cit si contul
personal cu 200647, deschis pe numele sotiei sale, Episceva Tatiana, deoarece in
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acest cont nu sunt reflectate calcule veridice, care urmeaza sa corespunda
Hotaririi Guvernului nr.191 19.02.2002.

Mentioneaza reclamantul ca, raspunsul la cererea prealabila 1-a primit la
23.03.2012, insd in acest raspuns lipseste de fapt referirea la faptele si
argumentele expuse in cererea sa. Sustine ca, in mai 2009 la Ministerul
Economiei si Comertului a primit hotarirea de a intoarce proiectul contractului
de furnizare a apei potabile citre IM Regia "Apa-canal-Balti” pentru a fi
perfectionat.

insa pind in prezent contractul — tip de furnizare a apei potabile in
apartamentele din blocurile de locuit , in Incédperile locative din camine nu a fost
coordonat de si nu poate fi incheiat cu consumatorii. Din motiv ca , contractul-
tip nu a fost aprobat , sustine reclamantul ca nu a incheiat contract de furnizare a
apei potabile.

Mai sustine reclamantul ca, in conformitate cu Regulamentul nr.191 din
19.02.2002, volumul de apa potabila si calda menajera , consumat lunar de catre
locatarii unui apartament sau a unei incdperi locuibile din cdmin se determina
pentru consumatorii care nu dispun de contoare in apartamente , in incaperile
locuibile din camine — conform indicatiilor intregistrate de contorul blocului
locativ , dar nu mai mult decit normele de consum prevazute de Normele
consumului de apa pentru clddirile de locuit si cele publice specificate in tabelul
2 din Regulamentul igienic, aprobat de Consiliul de expertiza al Ministerului
Sanatatii si Protectiei Sociale prin procesul-verbal nr.5 din 31.10.1996.

Considerd reclamantul cd, norma consumului de apd in zi constituie 250
litri, din care 105 litri apd caldd. Mentioneaza reclamantul ca din 1995 locatarii
casel sale nu primesc apa calda , din 250 litri urmeaza sa fie exclusi 105 litri apa
calda in zi, de aceea norma consumului de apa rece in zi pentru o persoana
constituie 145 litri, din care considerente calculele efectuate de IM ,,Regia Api
—canal-Balti “, reflectate in chitantele inaintate spre platd , contravin cerintelor
actelor normative indicate.

Mai invoca reclamantul ca, reiesind din normele legislatiei in vigoare
furnizorul de apa este obligat sd instaleze contor comun la intrarea in casa.
Astfel, pind in septembrie 2003 la intrarea in casa era instalat contor, insa in
septembrie 2003 , piritul a scos contorul care a lipsit pina la 28.09.2010. Ulterior
, iIn noiembrie 2010 , piritul a recunoscut faptul, cd a majorat calculul pentru
serviciul acordat , cu care el de fapt nu a fost de acord , de acea piritul a efectuat
recalculul cantitatii de apa livratd in apartament , unde suma datoriei este mai
micd. Recalculul a fost efectuat pentru perioada din iunie 2003 pind in
octombrie 2010. Despre recalculul dat a aflat din scrisoarea indreptata in adresa
sa de catre Primaria Balti din 16 .11.2010.

Astfel, considera reclamantul ca cele expuse confirmd faptul ca,
argumentele IM Regiei ,,Apa - canal-Bilti *“ in raspunsul din 23.03.2012, sub
nr.471 sunt neintemeiate, contravin legislatiei in vigoare , in legatura cu care
fapt sunt lezate drepturile sale.

Cere, reclamantul recunoasterea actiunilor IM , Regia Api —canal-Balti
“privind efectuarea calculelor pentru apa consumatda in apartamentul nr.15
str.Puskin , 88 , mun.Balti si a contului personal pe numele lui Epigsceva Tatiana
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, pentru perioada iunie 1999 — mai 2011 ca fiind ilegale si anularea lor; obligarea
IM Regia,, Apa —canal-Balti “ si efectueze calculul apei furnizate in
conformitate cu Hotdrarea Guvernului nr.191 din 19.02.2002 si a Normelor
consumului de apa pentru blocurile locative si publice , indicate in tabelul nr.2 al
regulilor de igiena, aprobat de consiliul de experti al Ministerului Ocrotirii
Sanatatii si Protectiei Sociale prin preocesul — verbal nr.5 din 31.10.1996 ( p.9 al
Regulamentului dat ) si a cerintelor din Reglementari si Norme in constructie ,,
Apeductul intern si de canalizare a blocurilor ”; obligarea IM Regia,, Apa —
canal-Balti “ sa-i prezinte actele, care confirma volumul lunar de servicii
acordate casei de locuit nr.88 din str.Pugkin , mun.Balti , cu indicarea volumului
total de apa consumatd, care a fost inregistrat de contorul casei de locuit,
inclusiv cel inregistrat de contoarele instalate in apartamente, volumul apei
pentru apartamentele ce nu au contor, inclusiv volumul scurgerilor de apa.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 23.08.2012, cererea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 10.01.2013, a fost respins apelul
declarat de Episcev Igor si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din
23.08.2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013, recursul lui
Episcev Igor a fost declarat ca inadmisibil.

La 12 1unie 2013, Episcev Igor a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 10 ianuarie 2013 si
hotararii Judecatoriei Balti din 23 august 2012, cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire, revizuientul a invocat ilegalitatea
hotararilor judecatoresti si aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural.

In conformitate cu art.452 alin.(1) si (3) CPC al RM, instanta examineazi
cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor, insa nu Tmpedica examinarea cererii de revizuire.

Artticolul 452 alin.(3) CPC al RM, prevede comunicarea participantilor la
proces a locului , datii si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art.444 CPC , recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces .

Conform art.6 alin.(7) ,Legea nr.780 din 27.12.2001 privind actele
legislative™, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceiasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluias obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC , care
este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea si participarea partilor , completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ lagit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata §i care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) CPC, dupi ce se examineazi cererea
de revizuire , instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 CPC, care
poartd un caracter exhaustiv.

Conform art. 451 al. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sa contina, in mod
obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce le
confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine, ca revizuientul in cererea de revizuire nu indica nici
unul din temeiurile prevazute la art.449 CPC.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, motivele invocate de revizuient referitor la
ilegalitatea hotararilor judecdtoresti si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural nu sunt prevazute de art.449 CPC, lista temeiurilor
declardrii revizuirii fiind exhaustivd i neputind fi completatd, din care
considerente nu pot fi retinute argumentele recurentului in acest sens.

Prin urmare, Colegiul considera cd, argumentele invocate in cererea de
revizuire, nu pot servi drept temeiuri de casare a incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 15 mai 2013. Cu atit mai mult cu cit, aceste temeiuri vin in contradictie
cu prevederile art. 449 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazutd de art. art.
449 — 453 CPC serveste scopului inldturarii lacunelor in drept si omisiunilor
justitiei, care urmeaza a fi aplicatd intr-o maniera compatibila cu art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitétii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si impartiala,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamnd ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutatd. Totodatd, principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii
hotararilor definitive.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Episcev
Igor impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013 , in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd Episcev Igor impotriva .M.
Regia "Apa-canal - Balti" cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca- Doneva
lon Arhiliuc

Vera Macinskaia



