prima instanta: V. Holban dosarul nr. 2ra-1097/17
instanta de apel: N. VVascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Oleg Sternioald, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea de Stat Compania aeriana ,,Air Moldova”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Rodicdi Palii in
interesele minorei, Carinei Sumeico impotriva Intreprinderii de Stat Compania
aeriand ,,Air Moldova” cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
incasarea compensatiei si a cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 30 noiembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea de stat Compania
aeriana ,,Air Moldova” si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul
Chisinau din 26 mai 2016,

constata:

La data de 23 martie 2016, Rodica Palii in interesele minorei, Carina
Sumeico a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IS CA ,,Air Moldova”
cu privire la repararea prejudiciului material si moral, incasarea compensatiei si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a procurat 2 bilete de
calitorie la cursa aeriand a IS CA ,,Air Moldova”, Chisinau - Sankt-Petersburg si
Sankt-Petersburg - Fort Lauderdale SUA, achitand suma de 881,88 dolari SUA.

Mentioneaza ca, din cauza intarzierii cursei aeriene Chisinau - Sankt-
Petersburg din vina transportatorului IS CA ,,Air Moldova”, pe data de 14 august
2014, a procurat din nou biletele pentru destinatia Sankt-Petersburg - Fort
Lauderdale SUA, suportand cheltuieli suplimentare in marime de 2 563,04 dolari
SUA, a cate 1 281,51 dolari SUA pentru fiecare pasager.

Invoca cd, au asteptat cursa aeriand timp de 18 ore iar Carina Sumeico,
fiind minora a suferit disconfort fizic si moral, mai mult, parata nu i-a acordat
hrana si nici vreo asistenta.

Sustine ci, IS CA _Air Moldova”, in calitate de transportator, este
responsabild pentru aceasta intarziere si urmarile parvenite.

Releva ca, distanta dintre aeroporturile din or. Chisindu, Republica
Molodova si or. Sankt-Petersburg, Federatia Rusa este de 1 684 km iar conform
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pct. 18 lit. b) din Regulamentul cu privire la compensarea si asistenta pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 836 din 08 noiembrie 2012,
pasagerii primesc o compensatie in marime de 400 Euro pentru toate zborurile
cuprinse intre 1500 si 3500 kilometri si conform pct. 32 din Regulamentul
enuntat se aplica fara a se aduce atingere drepturilor pasagerilor la o compensatie
suplimentara.

Solicita incasarea din contul IS CA ,,Air Moldova” a sumei de 1 281,52
dolari SUA, cu titlu de prejudiciu material, a compensatiei in suma de 400 Euro, a
prejudiciului moral in marime de 5 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 4 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 mai 2016 a fost
admisi partial actiunea si au fost incasate din contul IS CA ,,Air Moldova” in
beneficiul Carinei Sumeico suma de 1 281,52 dolari SUA, cu titlu de prejudiciu
material, suma de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral si cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat in suma de 856,60 lei si cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 2 000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instantd sgi-a argumentat concluzia prin constatarea faptului
procurarii biletelor la cursele aeriene, Chisinau - Sankt-Petersburg din data de 13
august 2014, ora 07.10 de la compania aeriana ,,Air Moldova” si Sankt-
Petersburg - Fort Lauderdale SUA din 14 august 2014, ora 07.15 de la compania
Air France, precum si a neonorarii de catre parata a obligatiei de transportare a
Carinei Sumeico la data si ora stabilitd in bilet, dar cu o intarziere de 17 ore si 10
min si o intarziere de 05 ore si 10 min pentru cursa Sankt-Petersburg - Fort
Lauderdale SUA. Astfel, urmeaza a fi incasata suma de 1 281,52 dolari SUA, cu
titlu de prejudiciul material suportat de catre reclamanta pentru procurarea unui
nou bilet la cursa Sankt-Petersburg - Fort Lauderdale SUA si a sumei de 3 000
lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat in rezultatul intarzierii zborului de catre
parata, facand trimitere la prevederile art. 990 din Codul civil, art. 19 din
Conventia pentru unificarea anumitor reguli referitoare la transportul aerian
international, ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr. 254 din 05
decembrie 2008 si ale pct. 16-18, 32 din Regulamentul cu privire la compensarea
si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 836
din 08 noiembrie 2012.

Prima instantd respingand cerinta de incasarea a compensatiei, a reiterat ca,
aceasta compensatie are scopul acoperirii prejudiciului material si moral generat
de intarzierea transportatorului, insd in cazul in care marimea prejudiciului cauzat
depdseste marimea compensatiei prevazuta de Hotararea Guvernului RM nr. 836
din 08 noiembrie 2012, persoana pagubita poate solicita repararea intregului
prejudiciu, insa, in situatia datd, compensatia prevazuta urmeaza a fi scazuta din
suma acordatd cu titlu de prejudiciu material de 1281,52 dolari SUA, iar
incasarea sumei de 400 Euro, cu titlu de compensatie, care are acelasi scop de a
repara prejudiciul material si moral, nu este admisibila si ar duce la imbogatirea
fara justa cauza.
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Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 30 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre IS CA ,,Air Moldova” si mentinuti hotirirea primei
instante.

La data de 09 martie 2017, IS CA ,Air Moldova” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci, legislatia nationald nu impune vreun
act legislativ special ce reglementeaza relatiile intre prestatorul de servicii in
transport aerian (compania aeriana) si beneficiarul acestor servicii (pasagerul), iar
cadrul legal existent nu contine careva prevederi speciale referitor la raspunderea
operatorilor de transport aerian si la drepturile pasagerilor care folosesc acest mod
de transport, astfel, la caz se aplica normele generale privitor la contractul de
transport stabilite in Codul civil si Legea cu privire la protectia consumatorilor nr.
105 din 13 martie 2003.

Mentioneaza ca, reiesind din prevederile art. 988 alin. (2) din Codul civil,
carausul poartad raspundere pentru prejudiciul cauzat pasagerului, care rezulta din
intarziere doar in cazul cind o astfel de raspundere este expres prevazuta in
contract sau legislatie, insa legislatia Republicii Moldova nu prevede o asemenea
raspundere. Cardusul este tinut sa repare prejudiciul cauzat prin actiunile sale cu
intentie sau din culpa grava.

Astfel, conform prevederilor art. 988 alin. (2) din Codul civil, carausul nu
raspunde pentru intarziere, proba contrarie fiind pe seama pasagerului §i, anume,
el trebuie sd dovedeasca ca, carausul a actionat cu intentie sau din culpa grava si
nu achitd despagubiri pentru simplul fapt al intarzierii, ci doar daca au existat
prejudicii.

Totodata, invoca si prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 105 din 13
martie 2003 cu privire la protectia consumatorului, care reglementeaza ca, daca
prestatorul (executantul) nu a inceput la timp prestarea serviciului (executarea
lucrarii) sau dacd, in timpul prestarii serviciului (executarii lucrarii), a devenit clar
ca serviciul (lucrarea) nu va fi indeplinit in termenul stabilit, sau daca termenul de
prestare a serviciului (executare a lucrdrii) a expirat, consumatorul este in drept,
optional - sa fixeze prestatorului (executantului) un nou termen, in cadrul caruia
el trebuie sa Inceapa si sd finalizeze prestarea serviciului (executarea lucrarii), si
sd ceara reducerea pretului pentru serviciu (lucrare), - sa rezilieze contractul de
prestare a serviciului (executare a lucrarii) i sa revendice repararea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea termenelor de incepere si/sau finalizare a prestarii
serviciului (executarii lucrarii).

Sustine ca, 1n cazul in care intimata a acceptat transportarea sa in alt termen
decat acel stabilit in bilet, ea si-a folosit dreptul de a fixa un nou termen, si in asa
fel este in drept doar sa ceara reducerea pretului pentru bilet, dar nu mai poate
folosi dreptul de reziliere a contractului de transport si sd revendice repararea
prejudiciului cauzat prin incédlcarea termenelor de incepere si/sau finalizare a
transportarii.



Releva ca, Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare s§i anularii sau intarzierii prelungite a
zborului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 836 din 08 noiembrie 2012
este un act normativ al Guvernului RM, care, conform prevederilor art. 11 din
Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 cu privire la actele normative ale Guvernului si
ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, se adopta pentru
executarea legii.

Atentioneaza ca, nici o lege nationalda nu prevede obligatia cardusului
aerian compensarea pasagerilor in cazul intarzierii prelungite a zborului, la fel ca
si dreptul pasagerului de a cerere o astfel de compensatie.

De asemenea, invoca ca, nici reglementarile internationale, inclusiv si
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare i anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91, publicat in Jurnalul Oficial al UE seria L nr. 46/1 din 17 februarie 2004
(in continuare Regulament (CEX), care a fost transpus partial in Regulamentul
(RM), nu prevede obligatia cardusului de a compensa pasagerilor in cazul
intarzierii prelungite a zborului. Regulamentul (CE) prevede compensare doar in
cazul anularii zborului, iar in cazul de Intarziere prevede doar obligatia carausului
de a acorda pasagerilor asistentd care include mese, bauturi racoritoare, apeluri
telefonice, cazare.

In aceasti ordine de idei, considera ca, prevederile Regulamentului (RM),
nu numai ca contravin prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea cu privire la
protectia consumatorilor si ale art. 988 alin. (2) din Codul civil, dar si
reglementarilor internationale - Regulamentul (CE) nr. 261/2004, iar conform art.
4 alin. (2) din Constitutia RM, daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Totodata, avand in vedere semnarea de catre Republica Moldova a
Acordului privind Spatiul Aerian European Comun intre Republica Moldova si
Uniunea Europeana (,,European Common Aviation Area Agreement”), parafat in
octombrie 2011, Regulamentul (EC) 261/2004 devine obligatoriu pentru
implementare in Republica Moldova deoarece se regaseste in capitolul G
,,Protectia consumatorilor” din Anexa Il la acest Acord.

Sustine ca, Regulamentul (EC) 261/2004 a intrat in vigoare in Uniunea
Europeana in februarie 2005 si se aplica tuturor pasagerilor care se imbarcad de pe
un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru si celor care pleaca de pe un
aeroport situat intr-o tard tertd catre un aeroport situat pe teritoriul unui stat
membru UE, 1n cazul in care operatorul de transport aerian este transportator
comunitar. De prevederile acestui regulament poate beneficia orice pasager aflat
intr-una din situatiile mentionate mai sus, indiferent de nationalitate ori de
cetatenie (indiferent daca este sau nu cetatean al unui stat membru UE).

Mai invocd cd, conform Regulamentului enuntat, in caz de intarziere
prelungita pasagerii au dreptul doar la asistentd din partea transportatorului.
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Asistenta difera in functie de durata intarzierii, si include doar mese si bauturi
racoritoare, apeluri telefonice, cazare, dar nu prevede dreptul pasagerilor la
compensare in caz de intarziere a zborului.

In acest sens, atentioneaza ci, prin aprobarea Regulamentului (RM) au fost
transpuse prevederile si cerintele stabilite de Regulamentul (EC), fiind
suplimentar introdus modul de compensare pecuniara a pasagerilor, in
eventualitatea intarzierii zborului, insa aceasta prevedere, nu are nici un suport de
drept, dar careva clarificari in acest sens pot fi identificate in comunicarea
Comisiel, orientdari interpretative referitoare la Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si la Regulamentul
(CE) nr. 2027/97 al Consiliului privind raspunderea operatorilor de transport
aerian in caz de accidente, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
889/2002 al Parlamentului European si al Consiliului (2016/C 214/04).

Releva cd, conform pct. 4.4 din Comunicarea enuntata, dreptul la
compensatie este interpretat si expus exhaustiv in fiecare caz in parte si, anume,
prevederile din regulament vizind compensatia, in eventualitatea refuzului la
imbarcare, trebuie sa fie interpretate in sensul cd, este datoratd intotdeauna, iar
transportatorii aerieni nu pot sa justifice In mod valabil un caz de refuz la
imbarcare si sd fie scutiti de plata compensatiilor catre pasageri invocand
circumstante extraordinare.

Invocd cd, compensatia in cazul refuzului la imbarcare si zborurile de
legatura prevede ca, pasagerii de pe zboruri de legatura trebuie sa fie compensati
atunci cand, in cadrul unui contract de transport unic cu un itinerar care implica
zboruri cu legaturi directe si o singura inregistrare, un transportator aerian refuza
imbarcarea anumitor pasageri pentru motivul ca, primul zbor inclus in rezervarea
lor a suferit o intarziere imputabila transportatorului respectiv si acesta din urma a
presupus in mod eronat ca, pasagerii in cauza nu vor ajunge la timp pentru a se
imbarca pe al doilea zbor. In schimb, in cazul in care, pasagerii au doud bilete
separate pentru doud zboruri consecutive si intarzierea primului zbor inseamna ca
nu se pot inregistra la timp pentru urmatorul zbor, transportatorii aerieni nu sunt
obligati sa plateasca compensatii. Cu toate acestea, dacad intarzierea primului zbor
este mai mare de trei ore, pasagerii pot avea dreptul la o compensatie de la
transportatorul care opereaza acest prim zbor.

Sustine ca, se platesc compensatii si in caz de anulare, in conditiile
enuntate la art. 5 alin. (1) lit. (¢) din Regulamentul enuntat, insa, conform art. 5
alin. (3) din Regulament, ca exceptie constituie cazul in care, anularea este
cauzatd de circumstante extraordinare care nu ar fi putut fi evitate chiar daca ar fi
fost luate toate masurile rezonabile,

Afirma ca, referitor la intarzierile prelungite, Curtea a hotarat ca, pasagerii
inclusiv pasagerii zborurilor intarziate, pot suferi inconveniente similare cu cele
ale pasagerilor al caror zbor este anulat, constand intr-o anumita pierdere de timp.
Pe baza principiului egalitatii de tratament, pasagerii care ajung la destinatia
finald cu o intarziere egald sau mai mare de trei ore au dreptul la aceleasi
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compensatii (art. 7) ca pasagerii al caror zbor este anulat, hotarare, care a fost
intemeiata in special prin art. 5 alin. (1) litera (c) pct. (iii) din Regulamentul
enuntat, prin care legiuitorul UE a prevazut consecinte juridice, inclusiv dreptul la
compensatie, pentru pasagerii al caror zbor este anulat si carora nu li se ofera o
redirectionare care sa le permitd sa plece cel tarziu cu o ora Tnainte de ora de
plecare prevazuta si sa ajunga la destinatia finala in mai putin de doua ore dupa
ora de sosire prevazuta iar dreptul la compensatie prevazut de art. 7 din
Regulament are ca scop repararea unei pierderi de timp de cel putin trei ore. Cu
toate acestea, o astfel de intarziere nu da dreptul pasagerilor la compensatie in
cazul 1n care transportatorul aerian poate dovedi ca intarzierea a fast cauzata de
circumstante extraordinare care nu ar fi putut fi evitate chiar daca ar fi fost luate
toate masurile rezonabile.

Mai invoca ca, conform art. 5 alin. (3) din Regulament, un transportator
aerian este scutit de plata unei compensatii in cazul anularii sau al intarzierii la
sosire dacd poate face dovada ca anularea sau intarzierea este cauzatd de
circumstante extraordinare care nu ar fi putut fi evitate chiar daca ar fi fost luate
toate masurile rezonabile.

Sustine ca, intarzierea a avut loc din cauza unor Tmprejurdri exceptionale si
a fost unul impus de necesitatea asigurarii securitatii zborului, iar IS CA , Air
Moldova”, in calitatea de transportator, a depus eforturi maxime de a evita
retinerea curselor sale.

Prin referinta depusa la data de 22 mai 2017 reprezentantul Carinei
Sumeico, avocatul Dmitri Chiseev a solicitat declararea recursului ca inadmisibil
si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre IS CA ,Air
Moldova” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodatd, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicda sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16



aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de citre IS CA ,,Air Moldova”,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de citre IS CA ,,Air Moldova” ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air

Moldova” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

judecatorii Oleg Sternioala
Mariana Pitic



