Dosarul nr. 2ra-1149/17

Prima instanta: Jud. Edinet (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Corcenco, A.Ciobanu)

INCHEIERE
14 1tunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Iarmuc Valentina,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Romanov Evghenia,
Zalevschi Anna, Gricolovscaia Nina, Colosova Valentina, Focova Sofia, Socolnicova
Natalia, Russu Galina, Scetinchina Anna, Cuvaeva Matroana si Finaschina Evdochia
impotriva lui larmuc Valentina si Zgardan Ion cu privire la inldturarea obstacolelor
create cu interzicerea folosirii si demolarea bunului imobil construit neautorizat,
incasarea in mod solidar a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridicd in marime de 2 000 lei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Iarmuc Valentina si mentinuta hotararea Judecatoriei
Edinet din 10 octombrie 2016,

constata:

La 17 martie 2016, Romanov Evghenia, Zalevschi Anna, Gricolovscaia Nina,
Colosova Valentina, Focova Sofia, Socolnicova Natalia, Russu Galina, Scetinchina
Anna, Cuvaeva Matroana si Finaschina Evdochia s-au adresat cu o cerere de chemare
in judecata catre larmuc Valentina si Zgardan Ion privind inlaturarea obstacolelor
create cu interzicerea folosirii si demolarea bunului imobil construit neautorizat,
incasarea in mod solidar a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridicd in marime de 2 000 lei.

In motivarea actiunii au indicat c4, in vecinitate cu ei, in casa proprie situati pe

str. Florar 19 domiciliau paratii larmuc Valentina si Zgardan lon, care aproximativ 6-



7 ani in urma au construit o hazna pentru devarsarea apelor reziduale, care din
momentul construirii §i pand in prezent nu a fost curatita nici o data.

Explica ca, s-au adresat cu o plangere catre Centrul de Sanatate Publica raionala
Edinet. Prin raspunsul organului abilitat nr.247 din 17 iulie 2015 au fost informati ca,
Zgardan lon construind haznaua, nu a coordonat constructia cu careva servicii.
Totodata, s-a constatat cd, apa din fantana nu este buna pentru folosinta.

Sustin cd, in urma verificarilor efectuate de catre Centrul de Sandtate Publica
raionald Edinet s-a constatat ca, Zgardan lon a sdpat haznaua pentru varsarea apelor
riziduale menagere la distanta de 12-13 metri in apropriere de fantdnda. Conform
rezultatelor investigatiilor de laborator a apei din fantana de mina, apa nu corespunde
dupa continutul nitratiilor.

Prin hotararea nr.4 din 03 iunie 2015 medicul sef sanitar de Stat al raionului
Edinet a hotarat de a interzice lui Zgardan lon utilizarea din data de 03 iunie 2015 a
haznalei pentru devarsarea apelor menagere, pana la inldturarea incalcarilor
constatate si conformarea unitatii economice legislatiei sanitare in vigoare. Hotararea
nu a fost contestata de catre Zgardan lon si urma sa fie executata.

Releva ca, necatand la faptul interzicerii utilizarii haznalei, paratii nu au executat
hotararea organului de control si din data emiterii hotararii nu au intreprins nici o
masura intru solutionarea problemei in cauza.

De nenumarate ori reclamantii au solicitat de a sista folosirea haznalei pentru a
stopa scurgerea, insa paratii nu doresc benevol sa astupe haznaua.

Afirma ca, in urma savarsirii acestor actiuni nelegitime lor le-au fost cauzate
suferinte psihice. Sunt oameni de o varstd Tnaintata, bolnavi, singuratici si in asa stare
sunt nevoiti sd aduca apa de la alte fantani, care sunt amplasate la o distanta mai
mare, fapt ce le este dificil.

Considera ca urmeaza a fi recuperat prejudiciului moral in marime de 10 000 lei,
adica cate 1000 lei pentru fiecare pentru repararea suferintelor psihice suportate in
urma incomoditatilor create de citre parati, in urma actiunilor intolerante ale acestora,
care le suporta timp de un an.

Solicitd reclamantii, inldturarea obstacolelor create cu interzicerea folosirii si
demolarea bunului 1mobil construit neautorizat, incasarea in mod solidar a
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridicd in
marime de 2000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din data de 10 octombrie 2016 cererea de
chemare in judecatd depusa de Romanov Evghenia, Zalevschi Anna, Gricolovscaia
Nina, Colosova Valentina, Focova Sofia, Socolnicova Natalia, Russu Galina,
Scetinchina Anna, Cuvaeva Matroana si Finaschina Evdochia catre Zgardan Ion



privind inlaturarea obstacolelor create cu interzicerea folosirii si demolarea bunului
imobil construit neautorizat, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata a fost respinsa, ca fiind inaintata catre un parat necorespunzator.

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Romanov Evghenia,
Zalevschi Anna, Gricolovscaia Nina, Colosova Valentina, Focova Sofia,
Socolnicova Natalia, Russu Galina, Scetinchina Anna, Cuvaeva Matroana si
Finaschina Evdochia catre larmuc Valentina privind inlaturarea obstacolelor create cu
interzicerea folosirii si demolarea bunului imobil construit neautorizat, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata. S-a obligat larmuc Valentina de a
demola bunul imobil- haznaua construitad pe terenul cu nr. cadastral 4101205016,
amplasat pe strada Florar 19, or. Edinet. S-a incasat de la larmuc Valentina in
beneficiul lui Romanov Evghenia, Zalevschi Anna, Gricolovscaia Nina, Colosova
Valentina, Focova Sofia, Socolnicova Natalia, Russu Galina, Scetinchina Anna,
Cuvaeva Matroana si Finaschina Evdochia cheltuielile de asistenta juridica suportate
in marime de 2 000 lei. Cererea privind incasarea prejudiciului moral s-a respins ca
neintemeiata ( £.d.127-131, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 09 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de catre larmuc Valentina, S-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet din
data de 10 octombrie 2016 ( f.d.189-191, Vol. I).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 26 aprilie 2017, larmuc
Valentina a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararea primei instante si emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie respinsa integral actiunea (f.d.1-3, Vol. 1),

In motivarea recursului recurenta a indicat cd, instantele inferioare vadit
superficial au examinat cauza.

Sustine cd, reclamantii urma sa se adreseze in instanta timp de trei ani de la
construirea haznalei date si nu dupa 25 de ani. Mai mult ca atat, demolarea nu poate
fi admisa, deoarece constructia a fost efectuatd cu buna credinta.

Referitor la procesul-verbal din 27 mai 2015 comunica ca, nu a avut posibilitatea
de a-l ataca, deoarece acesta i-a fost adus la cunostinta doar lui Zgardan Ion, care a si
semnat.

Considera ca, instantele inferioare la emiterea hotdrarii nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea litigiului in fond,
fiind Incalcate si gresit aplicate normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Balti din 09 februarie
2017 redactata integral, a fost expediata in adresa Valentinei larmuc la 21 februarie
2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 4292(f.d.192, Vol. 1), si a fost receptionata de
catre aceasta la 24 februarie 2017 (£.d.197, Vol. I).

La 20 aprilie 2017, larmuc Valentina a depus cerere de recurs prin intermediul
Oficiului postal (f.d.18, Vol. II).

In circumstantele relevate, recursul declarat de larmuc Valentina, se considera a fi
depus in termenul prevazut de lege.

La 16 mai 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat de
larmuc Valentina, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat drepturile procedurale si nu au depus referinte in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Iarmuc Valentina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre



instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a actelor
judecatoresti recurate.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsd motivele recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de larmuc Valentina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului

civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de larmuc Valentina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



