Dosarul nr. 2rac-223/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (jud. G. Bivol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Ciugureanu, M. Anton, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioald

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Alexandru Bot, in interesele Societatii Comerciale “Biotehdesing”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintati de Intreprinderea de
Stat ”Administratia de Stat a Drumurilor” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ”Biotehdesing™ cu privire la incasarea datoriei si penalitatii si la actiunea
reconventionald a Societdtii cu Raspundere Limitata “Biotehdesing” impotriva
Intreprinderii de Stat ”Administratia de Stat a Drumurilor” privind rezolutiunea
contractului de arenda,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 06 septembrie 2012, I ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a
inaintat cerere de chemare in judecatda impotriva SRL ,,Biotehdesign” si o cerere de
concretizare a actiunii, prin care a solicitat: incasarea din contul SRL ,,Biotehdesign”
in beneficiul IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a datoriei in suma de 18066,69
lei, pentru locatiunea terenului cu suprafata de 0,25 ha, destinat pentru amplasarea
bazei cu magazin pentru materiale de constructie, conform contractului de arenda
nr.37a din 08.07.2008 si penalitati in suma de 4878,00 lei pentru neexecutarea
contractului; incasarea taxei de stat in suma de 688,34 lei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a incheiat cu paratul, contractul
de arendda nr.37a din 08.07.2008 privind amplasarea bazei cu magazine pentru
materiale de constructie in zona de protectie a drumului M21, iar conform
prevederilor contractului la cap. Il pct. 3, paratul s-a obligat sa achite reclamantului
trimestrial, in cote egale, arenda pentru teren, conform calculelor din anexa nr. 1,
care este parte integrantd a contractului.

Mentioneaza reclamantul cd, din motive neintemeiate, piritul refuza sa-si
onoreze obligatiunile contractuale, desi a semnat contractul de arenda, astfel,
acceptand toate conditiile stipulate. Respectiv, pentru perioada trimestrului 111 anul
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2008 - trimestrul | anul 2009 s-a format o datorie in suma de 18066,69 lei. Din
18.02.2011 pana la momentul depunerii actiunii au fost expediate mai multe scrisori
in adresa paratului, prin care s-a solicitat restituirea benevola a datoriilor formate,
insd nu s-au soldat cu succes.

Relateaza ca, drept raspuns, la inactiunile SRL ,,Biotehdesign”, la data de
22.08.2012 a inaintat paratului 0 somatie prin care a solicitat achitarea datoriei
acumulate si a penalitatii in suma de 0,15%, ceea ce constituie 25555,30 lei, din
suma datoriei de baza conform prevederilor pct.5, cap. II a contractului, calculata la
data de 20.08.2012.

Considera reclamantul ca paratul a refuzat Tn mod tacit achitarea datoriilor,
refuzadnd si rezolvarea litigiului in cauzd pe calea tratativelor, conditii in care
reclamantul a suportat cheltuieli suplimentare, si anume taxa de stat.

La data de 23 iulie 2013 SRL ,,Biotehdesign™ a Tnaintat actiune reconventionala
impotriva IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” prin care a solicitat: rezolutiunea
contractului de arenda (locatiune) nr.37a din 08.07.2008 incheiat intre SRL
,,Biotehdesign” si is ,2Administratia de Stat a Drumurilor”; obligarea is
,,Administratia de Stat a Drumurilor” la plata tuturor cheltuielilor de solutionare a
cererii reconventionale; respingerea cererii de chemare in judecati inaintata de IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor” privind incasarea datoriei pentru neexecutarea
contractului de locatiune nr. 37a din 08.07.2008.

in motivarea cererii reconventionale SRL ,Biotehdesign” a indicat ca la
08.07.2008 intre parti a fost incheiat contractul de locatiune nr. 37 a, a unui teren ce
urma a fi preluat in locatiune de SRL ,,Biotehdesign” pentru edificarea unui magazin
de comercializare a materialelor de constructie. Astfel, obiectul contractului de
locatiune este terenul cu suprafata de 0,25 ha din zona de protectie a drumului M21,
iar chiria anuala a fost stabilitad in suma de 27100,01 lei.

Mentioneaza reclamantul/pirit ca imediat dupa preluarea obiectului a fost in
imposibilitate de a realiza scopul contractului de locatiune indicat, si anume
edificarea unui magazin de comercializare a materialelor de constructie. La
incercarea reclamarii de la autoritatile locale ale Consiliului sat. Gratiesti a actelor
necesare pentru constructie, i s-a refuzat in primirea documentelor necesare, din
motivul ca terenul care face obiectul contractului de locatiune se afla in gestiunea
Consiliului Gritiesti si nu a IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”.

Sustine reclamantul ca incepand cu data incheierii contractului si pana la data
incetarii de drept 1a-31.07.2010, nu a avut in posesie si nici in folosinta terenul de
0,25 ha, obiect al contractului de locatiune nr.37 a din 08.07.2008. Imposibilitatea
folosirii terenului a generat imposibilitatea executarii insusi a contractului de
locatiune indicat. Astfel, 1.S. ,,Administratia de Stat a Drumurilor” nu a executat
niciodata obligatia sa de a preda bunul in folosinta locatorului.

Specifica reclamantul ca in limita in care insasi obligatia de predare a bunului
in locatiune nu putea fi indeplinitd, nu exista temeiuri legale de a cere incasarea
sumelor si a dobanzilor aferente, or atat timp cat utilizarea unui bun e imposibila,
plata pentru o asemenea utilizare inexistentd va reprezenta o Tmbogatire fara justa
cauza potrivit art. 1389 Cod civil.

Prin hotararea din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecati inaintati de IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”
impotriva SRL “Biotehdesing” cu privire la incasarea datoriei si penalitatii, a fost
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respinsa ca neintemeiatd, iar cererea reconventionala a SRL “Biotehdesing”
impotriva IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” privind rezolutiunea contractului
de arenda a fost admisa si a fost rezolvit contractul de arenda (locatiune) nr. 37 din
08.07.2008 1incheiat intre SRL ,,Biotehdesign™ si is ,2Administratia de Stat a
Drumurilor”.

Prin decizia din 30 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, casatd hotirarea din 11
decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu emiterea unei hotarari noi
prin care: cererea de chemare in judecati inaintati de IS ”Administratia de Stat a
Drumurilor” impotriva SRL “Biotehdesing” cu privire la incasarea datoriei si
penalititii, a fost admisi; s-a incasat de la SRL ”Biotehdesing” in beneficiul IS
”Administratia de Stat a Drumurilor” datoria in suma de 18066,69 lei, conform
contractului de arenda nr.37a din 08.07.2008, penalitati in suma de 4878,00 lei
pentru neachitarea platilor in termen si taxa de stat in suma de 688,34 lei; cererea
reconventionald a SRL ”Biotehdesing” impotriva IS ”Administratia de Stat a
Drumurilor” privind rezolutiunea contractului de arendd, a fost respinsa.

La data de 27 martie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d. 179),
avocatul Alexandru Bot, in interesele SC ”Biotehdesing” SRL, a declarat recurs
impotriva deciziei din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii din 11
decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a incilcat esential si a
aplicat eronat normele dreptului material si procedural, a interpretat in mod eronat
legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia
sa fie aplicata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntata la 30 noiembrie 2016.
Conform materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor
la proces la data de 09 ianuarie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.
Din textul recursului rezultd ca recurentul a primit copia deciziei la data de
26.01.2017. Recursul declarat la data de 27 martie 2017, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.179), se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Alexandru Bot, in
interesele Societatii Comerciale ”Biotehdesing” SRL, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau n cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Alexandru Bot, in
interesele Societatii Comerciale ”Biotehdesing” SRL, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor §i concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cad nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de avocatul Alexandru Bot, in interesele Societatii
Comerciale ”Biotehdesing” SRL, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Alexandru Bot, in
interesele Societdtii Comerciale ”Biotehdesing” Societate cu Raspundere Limitata,
impotriva deciziei din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



