Dosarul nr.2r-365/17

Prima instanta: Judecatoria Bélti (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Pirojoc Maria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Cet-Nord”
impotriva Mariei Pirojoc privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 31 ianuarie 2014, SA ,,Cet-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Pirojoc solicitdnd incasarea datoriei in suma de 2619,47 lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 270 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, la 02 septembrie 2008, apartamentul nr. 34
din str. Solom Aleihmen nr. 77, mun. Balti a fost deconectat de la sistema centrala de
incilzire conform actului de decontare nr. 7930(0). In urma neachitirii la timp a
sumelor calculate pentru tevile tranzit in perioada 01-01-2011 — 01.04.2013 s-a format
o datoriei in suma de 2619,47 lei.

Sustine reclamantul ca, la 24 decembrie 2013 a expediat in adresa paratei o petitie
prin care a solicitat achitarea datoriei formate, insa somatia data a ramas fara raspuns.

Prin hotararea din 13 mai 2014 a Judecatoriei Bilti s-a admis actiunea Inaintata
de SA ,,Cet-Nord” si s-a incasat de la Pirojoc Maria in beneficiul SA ,,Cet-Nord”
datoria in suma de 2787,19 lei si cheltuielile de judecata in marime de 270 lei.

Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea Mariei
Pirojoc privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit ca fiind depusa peste
termenul legal cererea de apel depusa de Maria Pirojoc impotriva hotararii din 13 mai
2014 a Judecatorie1 Balti.

La 12 mai 2017, Pirojoc Maria a declarat recurs impotriva incheierii din 27 aprilie
2017 a Curtii de Apel Balti, solicitaind casarea acesteia, repunerea in termenul de
declarare a apelului si remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ca, hotirarea primei instante a fost pronuntata
in lipsa recurentei, or la materialele pricinii lipsesc probe ce ar confirma atat citarea



Mariei Pirojoc la sedinta de judecata stabilita pentru 13 mai 2014, cat si expedierea in
adresa sa a cererii de chemare in judecata.

Sustine recurenta ca, despre hotararea adoptatd de cétre instanta de fond a aflat la
08 februarie 2017, in cadrul unui alt proces de judecatd initiat de SA ,,Cet-Nord”.
Concomitent a invocat ca, cu hotararea instantei de fond a facut cunostintda la 22
februarie 2017 expediata in baza scrisorii de insotire nr. 7541. Astfel, considera ca
instanta de apel a avut toate circumstantele legale de a repune apelanta in termenul de
inaintare a apelului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civila (in vigoare la momentul
declararii recursului), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Balti a adoptat incheierea contestata la 27 aprilie 2017, iar Pirojoc
Maria a declarat recurs la 12 mai 2017.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de catre Pirojoc Maria impotriva
incheierii din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti la 12 mai 2017, este in termen.

in conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Pirojoc Maria neintemeiat si pasibil de fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civild, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o datad cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

Din materialele pricinii rezulta ca la 14 februarie 2017, Pirojoc Maria a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 13 mai 2014 a Judecatoriei Balti, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii contestate cu remiterea
pricinii la rejudecare in instanta de fond (f.d. 24).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.



Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea Mariei
Pirojoc privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit ca fiind depusa peste
termenul legal cererea de apel depusa de Maria Pirojoc impotriva hotararii din 13 mai
2014 a Judecatoriei Balti.

Colegiul reitereaza ca cererea de apel a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. b) Cod de procedura civila.

Colegiul precizeaza ca in cererea de apel depusa impotriva hotararii din 13 mai
2014 a Judecatoriei Balti de catre Pirojoc Maria s-a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului in temeiul art. 116 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) Cod de procedurd civild, repunerea in
termenul de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (4) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in
cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de
30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea
motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

La caz, Colegiul retine ca fiind justa aprecierea instantei de apel care a constatat
ca apelanta nu a adus in fata instantei motive plauzibile care ar genera repunerea
apelului in termen.

Mai mult ca atat, Maria Pirojoc solicitand 1n cererea de apel repunerea apelului in
termen, nu a invocat si nici nu a anexat nici o proba ce ar demonstra imposibilitatea
indeplinirii in termenul legal de contestare a actului de procedura.

Astfel, argumentele apelantei/recurentei precum ca a cunoscut de prezentul litigiu
si despre examinarea acestuia de catre instanta de fond abia la 08 februarie 2017,
instanta de recurs le considera neintemeiate, deoarece materialele pricinii denota
contrariul si anume, este de retinut ca atat din contextul incheierii contestate, cat si din
inregistrarile audio ale sedintei de judecatd din 27 aprilie 2017 se atestd cd Pirojoc
Maria a facut cunostinta cu hotararea instantei de fond in luna octombrie — noiembrie
2016.

Concomitent, Colegiul noteaza ca relevanta ipoteza instantei de apel precum ca
nu poate servi ca temei de repunere in termen a cererii de apel critica invocata de catre
apelanta privind necunoasterea dreptului de a contesta cu apel hotararea primei
instante.

In aceasta ordine de idei, Colegiul subliniazi ci, termenul de apel este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa
sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecadtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitétii
raporturilor juridice.



In hotirarea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008),Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cdi extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis cad revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si in aceste cazuri, indica Curtea ca, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazuri, instantele interne ar trebui
sd verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerintd in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Astfel, instanta de recurs releva ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea contestatd si anume respingerea cererii de repunere in termen §i restituirea
cererii de apel ca fiind depusa 1n afara termenului legal, este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere g1 obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu bund credinta
s1 in termen.

In contextul dat, Colegiul conchide ca argumentele invocate de Pirojoc Maria in
cererea de recurs constituie o ignorare a acestuia de a-si respecta drepturile si obligatiile
procedurale, rezultand din prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de
procedurd civila. Iar, recurenta nu a dat dovada de diligentd si bund credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incédlcarea acestora, in conditiile cand
personal nu si-a realizat drepturile procedurale garantate de legislatia n vigoare.

Din considerentele enuntate si pornind de la faptul cd incheierea privind
respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului si restituirea cererii
de apel depusa impotriva hotararii din 13 mai 2014 a Judecatoriei Balti, in afara
termenului legal, este intemeiata si adoptata cu respectarea cadrului legal, iar
argumentele invocate de catre recurenta Pirojoc Maria nu sunt justificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din 27 aprilie 2017 a Curtii
de Apel Bilti.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Pirojoc Maria.



Se mentine incheierea din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,,Cet-Nord” impotriva Mariei Pirojoc
privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



