Dosarul nr. 2rac-219/17

Instanta de fond: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau — C. Virlan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

INCHEIERE

14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu,

judecatori lon Druta, Maria Ghervas,

solutionand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea
pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului privind incasarea penalitatii si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre SA ,,Moldovagaz” si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 aprilie 2016, prin care actiunea a fost
respinsa,

CONSTATA:

La 04 februarie 2014 SA ,,Moldovagaz” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva SA , Termocom” in procedura planului, solicitand incasarea
penalitatii in marime de 673 067 lei pentru neachitarea in termen a gazelor utilizate
in perioada ianuarie-noiembrie 2013 si a taxei de stat in marime de 20 192,02 lei.
(f.d. 5-6)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in baza contractului nr. 53 din
31.12.2012 de furnizare a gazelor naturale consumatorului noncasnic in anul 2013,
incheiat intre SA ,,Moldovagaz” si SA ,,Termocom” in procedura planului, in
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perioada ianuarie-noiembrie 2013, ultimei i s-au livrat gaze naturale in volumele
indicate in contract in suma de 211 263 657,67 lei, achitarile fiind efectuate in
suma de 199 488 877,10 lei.

Potrivit pct. 3.3 al contractului mentionat supra, plata pentru gazele naturale
livrate se efectueaza in prima jumatate a lunii, nu mai tarziu de data de 16, iar
pentru gazele livrate in a doua jumatate a lunii, determinata conform datelor
echipamentului de masurare a gazelor - nu mai tarziu de data limitd indicata in
factura de platd a contravalorii gazelor naturale consumate.

In conformitate cu pct. 3.6 al contractului, in caz de neachitare pana la data
limitd indicatd 1n factura a contravalorii gazelor naturale consumate SA
,2Moldovagaz” 1si asuma dreptul sd calculeze SA ,,Termocom” in procedura
planului o penalitate, conform legislatiei, echivalenta ratei de refinantare stabilita
de Banca Nationala a Moldovei, valabila in perioada efectuarii calculului, la suma
datorata si pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu prima zi dupa data limitd de
plata a facturii si pana la efectuarea platii.

Pe motiv ca SA ,Termocom” in procedura planului sistematic incalca
prevederile pct. 3.3 din contract, neachitand in termen utilizarea gazelor naturale,
la situatia din 31.12.2013 SA ,Moldovagaz” a calculat penalitatea in marime de
673 067,41 lei.

La 04 martie 2014 SA ,,Moldovagaz” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva SA ,,Termocom” in procedura planului, solicitdnd incasarea
dobanzii de intarziere in marime de 1 435 824,38 lei pentru intarzierea executarii
obligatiilor pecuniare privind neachitarea in termen a gazelor utilizate in perioada
lanuarie-noiembrie 2013, precum si a taxei de stat in marime de 43 074,73 lei. (f.d.
37-38)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca SA ,,Termocom” in procedura
planului sistematic incalca prevederile contractului nr. 53 din 31.12.2012.

Reiesind din aceste circumstante si in conformitate cu prevederile art. 602
alin. (1) si (2), art. 619 alin. (1) si art. 585 Cod Civil SA ,,Moldovagaz” a calculat
dobanzi de intarziere in suma de 1 435 824,38 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 septembrie 2014 s-
a conexat cauza civila la cererea SA ,,Moldovagaz” catre SA ,,Termocom” in
procedura falimentului cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere cu cauza civila
la cererea SA ,,Moldovagaz” catre SA ,,Termocom” in procedura falimentului cu
privire la Incasarea penalitatii. (f.d. 83-85)

Ulterior, la 12 martie 2015 SA ,, Moldovagaz” a depus o cerere prin care si-a
concretizat cerintele, solicitand incasarea de la SA ,,Termocom” in procedura
falimentului a penalitatii in marime de 262 738,38 lei, a dobanzii de intarziere 1n
marime de 2 009 390,76 lei si a taxei de stat in suma de 63 266,75 lei. (f.d. 93)

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 aprilie 2016 cererca
de chemare in judecata depusa de SA ,Moldovagaz” catre SA ,,Termocom” in



procedura falimentului privind incasarea penalitatii, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 151, 154-156)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de SA ,,Moldovagaz” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rigcani mun.
Chisinau din 20 aprilie 2016. (f.d. 195-200)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 26 aprilie 2017 SA
,Moldovagaz” a contestat-o cu recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante cu emiterea unei noi solutii, prin care a admite integral
actiunea. (f.d. 203-206)

In motivarea recursului recurenta a invocat cd instanta de apel cat si prima
instantd la examinarea cauzei, privind incasarea penalitatii si a dobanzii de
intarziere, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii si a dat o interpretare eronata a normelor de drept procedural.

Considera ca instantele inferioare nu au luat in consideratie ca penalitatea si
dobanda de intarziere solicitata de SA ,,Moldovagaz” a fost calculata pentru
neachitarea 1n termen a datoriei curente (dupd intentarea procedurii
insolvabilitatii), pentru gazele naturale consumate de catre SA ,,Termocom” in
procedura planului, in baza contractului incheiat intre furnizor si administrator,
conform prevederilor art. 97 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

A mai indicat cd SA ,Moldovagaz” s-a adresat cu actiune in instanta de
judecatd impotriva SA ,,Termocom” in procedura falimentului, privind incasarea
penalitatii si @ dobanzii de intarziere la 04.02.2014, adica pana la incheierea
Contractului de cesiune din 28.09.2014.

Sumele indicate in pct. 2.1.2 al contractului nominalizat urmau a fi incasate
de la Cedent (SA ,,Termoelectrica”) in baza deciziilor irevocabile ale instantei de
judecata, 1n cazurile care la momentul semnarii Contractului de cesiune a creantei
din 28.09.2014, se aflau in instantele de judecata in proces de examinare.

Astfel, instantele inferioare sau expus asupra obiectului cauzei — legalitatea
incasarii penalitatii si a dobanzii de intarziere, si asupra faptului ca SA
,Termocom”, odatd cu semnarca Contractului de cesiune a creantei din
28.09.2014, nu are careva datorii fata de SA ,Moldovagaz”, desi conform
capitolului 3, pct. 3.5 al Contractului de cesiune a creantei din 28.09.2014 Cedentul
(SA ,,Moldovagaz”) se obliga sa intocmeasca, semneze si sa prezinte Cesionarului
(SA ,,CET-2”, actualmente SA ,,Termoelectrica”) actele de cesiune a creantelor
conform pct. 2.1.2 din prezentul contract in termen de 15 zile din momentul
intrunirii cumulative a urmatoarelor conditii: a) intrarea in vigoare a prezentului
contract conform pct. 5.1; b) existenta deciziilor irevocabile ale instantei de
judecata in privinta acestor sume.

Prima instanta, cat si instanta de apel au examinat cauza prin prisma
Contractului de cesiune a creantei din 28.09.2014 si nu prin prisma Contractului de
furnizare a gazelor naturale consumatorului noncasnic, incheiat intre SA
,2Moldovagaz” si SA ,,Termocom” in procedura planului nr. 53 din 31.12.2012.



La 09 iunie 2017 Sacaliuc Cristina lichidatorul SA ,,Termocom” in procedura
falimentului a depus referinta asupra recursului declarat de catre SA
,,Moldovagaz”, solicitand de a fi declarat inadmisibil. (f.d. 213-215)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 08 februarie 2017, expediata prin intermediul oficiului postal cu scrisoarea de
insotire nr. 3078 din 10.03.2017, insd confirmarea receptiondrii nu este la
materialele cauzei. (f.d. 201)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
26 aprilie 2017 este depusa in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre SA ,,Moldovagaz” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia
de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectiile de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, aga cum
formal invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determindnd cazurile concrete in prezenta cdrora se considerd ca
normele de drept material si procedural au fost incilcate sau eronat aplicate, astfel
ca recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificand-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC completul Colegiului civil, comercial
sl de contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de SA ,,Moldovagaz” impotriva
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre SA ,Moldovagaz” impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 08 februarie 2017, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori lon Druta

Maria Ghervas



