prima instanta: A. Gafton 2r-396/17
instanta de apel: I. Cimpot, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Vasilciuc Elena”,
reprezentata de avocatul Lilian Osoian

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,Vasilciuc Elena”, Teodor Russu si Sergiu Ojog impotriva Camerei de Licentiere
cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral i incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care a
fost restituitd cererea de apel declaratd de Intreprinderea Individuald ,,Vasilciuc
Elena”, reprezentata de avocatul Lilian Osoian

constata:

La 18 iunie 2014, 1I ,,Vasilciuc Elena”, Teodor Russu si Sergiu Ojog au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Camerei de Licentiere cu privire la
recuperarea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci incepand cu data de 17 august 2010,
II ,,Vasilciuc Elena”a inceput desfisurarea activititii farmaceutice in or. Filesti,
potrivit licentei seria AMMII nr. 035362.

Explica ca la 05 aprilie 2012, in urma unui control efectuat de Agentia
Medicamentului, Camera de Licentiere, a adoptat decizia nr. 46, prin care i-a fost
retrasa licenta.

Indica ca ulterior, Camera de Licentiere a depus cerere de chemare in
judecata cu privire la retragerea licentei, care a fost admisa prin hotararea
Judecatoria Falesti si mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din
29 noiembrie 2012,

Mentioneaza ca la 29 mai 2013, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ largit al Curtii de Justitie a admis recursul II , Vasilciuc Elena”, a
casat decizia Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2012 si hotararea Judecatoriei
Falesti din 04 mai 2012 si a emis o noud hotarare privind respingerea actiunii



inaintate de Camera de Licentiere impotriva iI ,,Vasilciuc Elena” cu privire la
retragerea licentei.

Sustin ci in urma actiunilor Camerei de Licentiere, iI ,,Vasilciuc Elena” i-a
fost cauzat un prejudiciu material si moral, deoarece la 29 februarie 2012, iI
,,Vasilciuc Elena” a incheiat cu Consiliul National de Evaluare si Acreditare in
Sanatate contractul nr. 73 cu privire la prestarea serviciilor de acreditare a
farmaciei, iar pentru serviciile respective s-au transferat 2494 lei, care in legatura
cu litigiul aparut cu privire la retragerea licentei, nu au fost prestate.

La fel, afirma ca la 01 mai 2012, iI ,,Vasilciuc Elena” a incheiat contractul
de asistenta juridica cu avocatul Serghei Toderica, pentru apararea drepturilor si
reprezentarea intereselor pe cauza civila privind retragerea licentei. Astfel, a
suportat cheltuielile de asistenta juridica in marime de 9000 lei.

Mai noteaza ca incepand cu data de 29 noiembrie 2012 si pana la momentul
depunerii cererii de chemare in judecat, II ,,Vasilciuc Elena” nu a detinut licenta
si nici nu a desfasurat activitate farmaceutica.

Acest drept a fost incalcat si a stopat posibilitatea obtinerii unui beneficiu in
valoare de 72225,25 lei, egal cu 25% din venitul curat, calculat pentru perioada
anilor 2012 si 2013, in raport cu perioada de activitate din data obtinerii licentei si
pana la ingradirea dreptului.

Releva ca la 21 august 2013, a depus o cerere prealabila la Camera de
Licentiere privind repararea prejudiciului, iar ca raspuns la 05 septembrie 2013,
Camera de Licentiere a respins pretentiile, astfel paguba nefiind recuperata.

Mai indica cd in urma actiunilor ilegale ale Camerei de Licentiere,
iI ,,Vasilciuc Elena”, Teodor Russu si Sergiu Ojog au suportat suferinte psihice sub
forma de stres si frustrari, pentru ce considera ca au dreptul de a fi despagubiti
moral cu 100000 lei fiecare.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 20, 53 Constitutiei, art. 8
alin. (2) lit. b) si 1), 10, 11 lit. g) si 1), 14, 26 alin. (3), 217, 220, 514, 1398, 1422,
1423, 1424 Cod civil, art. 5, 7, 38, 85 alin. (4), 117, 166 si 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul Camerei de Licentiere in
beneficiul 1I ,,Vasilciuc Elena” prejudiciul material efectiv si ratat in suma de
83719 lei, 1incasarea din contul Camerei de Licentiere in beneficiul
administratorului II ,,Vasilciuc Elena”, Teodor Russu si farmacistului diriginte
Sergiu Ojog prejudiciul moral in suma de cate 100000 lei pentru fiecare.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 05 ianuarie 2017, 11 ,,Vasilciuc Elena”, reprezentatda de avocatul Lilian
Osoian a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chigindu din 07 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de
admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depusi de 11 ,,Vasilciuc Elena”, reprezentata de avocatul
Lilian Osoian, s-a comunicat apelantului despre necesitatea depunerii cererii de



apel motivate si prezentdrii dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
2033,70 lel, in termen de 10 zile de la data receptionarii copiei incheierii.

Totodata, cauza a fost numita spre examinare pentru data de 28 martie 2017,
ora 11:00 si mentionat ca in cazul daca apelantul nu va lichida neajunsurile in
termenul stabilit, cererea de apel va fi restituita.

La 15 martie 2017, iI , Vasilciuc Elena”, reprezentatd de avocatul Lilian
Osoian a depus cerere de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, a fost restituit
apelul declarat de I ,,Vasilciuc Elena”, reprezentatd de avocatul Lilian Osoian, pe
motiv ca nu au fost inlaturate neajunsurile indicate in 1incheierea din
03 martie 2017, in termenul stabilit.

La 13 aprilie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, iI ,,Vasilciuc Elena”,
reprezentatd de avocatul Lilian Osoian a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, cu restituirea pricinii spre examinare in ordine de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o neintemeiata.

Mentioneaza cd cererea de apel a fost depusa in termenul stabilit de instanta,
la fel a fost achitatd si taxa de stat.

Sustine ca la ora examinarii cauzei Teodor Russu se afla in sala de sedinte,
insa cauza nu a fost examinata la aceasta ora, motiv din care dansul, la ora 11:40 a
parasit sala de sedinta.

Totodata, remarca ca la 28 martie 2017, intre orele 10:30 — 11:10, avocatul
Lilian Osoian se afla la Judecatoria Centru intr-o sedintd de judecatd de examinare
a cauzei civile la cererea lui Veaceslav Turcan impotriva CA ,,Moldasig”, ce se
confirma prin certificatul anexat.

Considera ca cererea de apel a fost restituita pe motive formale.

In conformitate cu art. 425 CPC (in vigoare in momentul pronuntarii actului
contestat), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de
la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 30 martie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 107), iar careva date despre receptionarea acesteia la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 13 aprilie 2017, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Din materialele dosarului se constati ca la 05 ianuarie 2017, 1I ,,Vasilciuc
Elena”, reprezentata de avocatul Lilian Osoian a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 decembrie 2016, fara a achita
taxa de stat in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC.

Tot actele cauzei atestda ca prin incheierea Curtit de Apel Chisinau din
03 martie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel nemotivate depusa de 1I ,,Vasilciuc
Elena”, reprezentata de avocatul Lilian Osoian, s-a comunicat apelantului despre
necesitatea depunerii cererii de apel motivate si achitarii taxei de stat in marime de
2033,70 lei, pentru inlaturarea acestor neajunsuri apelantului fiindu-i acordat
termen de 10 zile de la data receptionari copiei incheierii.

Totodata, cauza a fost numita spre examinare pentru data de 28 martie 2017,
ora 11:00 si explicat ca in caz daca apelantul nu va lichida neajunsurile, va fi
examinata chestiunea cu privire la restituirea cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexcaza
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992 pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achitd 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare 1n judecata sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial — 75% din taxa calculata din suma contestata.

Raportand normele citate la circumstantele spetei, Colegiul va retine ca, in
situatia in care i1 ,,Vasilciuc Elena”, reprezentata de avocatul Lilian Osoian a depus
cerere de apel nemotivata si fara a fi anexata dovada achitarii taxei de stat, solutia
instantei de apel, adoptatd prin incheierea din 03 martie 2017, de a nu da curs
cererii de apel si acordarea unui termen apelantului pentru lichidarea neajunsurilor
cererii de apel, este intemeiata.

Totodata, instanta de recurs remarca ca incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 03 martie 2017, a fost expediatd in adresa II ,,Vasilciuc Elena” si avocatului
Lilian Osoian in aceiasi zi (f. d. 90) si receptionatd de II ,,Vasilciuc Elena” la
15 martie 2017 (f. d. 95).



Drept urmare, termenul de 10 zile de la data receptionarii copiei incheierii,
acordat de instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, a inceput
sa curga la 16 martie 2017 si a expirat la 27 martie 2017.

Din actele cauzei rezultd ci 1l ,,Vasilciuc Elena” reprezentatd de avocatul
Lilian Osoian, a depus doar cererea de apel motivata la 15 martie 2017, iar dovada
achitarii taxei de stat, nu a fost prezentatd nici pand la sedinta de judecatd din
28 martie 2017,

Ca consecintd, se constatd ca Curtea de Apel Chisindu, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din
28 martie 2017, restituirea cererii de apel depusi de II ,,Vasilciuc Elena”,
reprezentatd de avocatul Lilian Osoian impotriva hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 07 decembrie 2016, dat fiind faptul ca apelantul nu a achitat, in
termenul stabilit de instanta de apel, taxa de stat la depunerea cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, respinge afirmatiile recurentului precum ca toate neajunsurile cererii de
apel au fost inlaturate de catre 11 ,,Vasilciuc Elena”.

Or, pe langa faptul ca termenul stabilit de instanta de apel, dupd cum deja a
fost mentionat, a expirat la 27 martie 2017, conform chitantei anexate la cererea de
recurs, taxa de stat in suma de 2033,70 lei pentru depunerea cererii de apel, a fost
achitata de 1I ,,Vasilciuc Elena” la 28 martie 2017, ora 15:10 (f. d. 114), respectiv
dupa expirarea termenului stabilit de catre instanta si dupa sedinta de judecata din
28 martie 2017, care a fost stabilita pentru ora 11:00.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de solutionare a chestiunii privind
primirea pe rol a cererii de apel declarati de iI ,,Vasilciuc Elena”, reprezentati de
avocatul Lilian Osoian din 28 martie 2017, rezulta ca sedinta de judecata a fost
deschisa la ora 11.27, iar reprezentantul apelantului nu s-a prezentat la sedinta

.....

data si ora fixata si nici nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat in suma de
2033,70 lei (f. d. 101-102).

Important, la acest segment, este de mentionat ca obiectii la procesul-verbal
al sedintei de judecatd mentionat, partile nu au inaintat.

Distinct de aceste constatdri, instanta de recurs retine ca lipsit de suport si
argumentul recurentului, precum ca reprezentantul - avocatul Lilian Osoian la data
de 28 martie 2017, a fost antrenat la examinarea unei alte cauze civile si din aceste
considerente nu a putut sa se prezinte la sedinta de judecata, or restituirea apelului
a survenit ca consecintd a neinldturarii neajunsurilor cererii de apel in termenul
stabilit de instanta, dar nu in rezultatul neprezentarii reprezentantului apelantului in
sedinta de judecata.

Drept urmare, instanta de recurs reitereazd ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului stabilirea bazei legale a unei actiuni de cétre
instantd si termenele — limita pentru introducerea unei actiuni se numara printre
limitarile permise ale dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sa nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care i1 afecteaza
chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.



Astfel, instanta de recurs subliniaza ca in cazul in care instanta de judecata a
stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale, partea care
trebuie sd le execute are obligatia de a indeplini acestea actiuni in termenul indicat
in actul de dispozitie judecatoresc, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare
(posta electronica, oficiul postal), sa se asigure cd ele vor ajunge la destinatar cel
tarziu la momentul stabilit in prealabil de cétre instanta si nicidecum pand la ora
24:00 a ultimei zile a termenului. O altda abordare va echivala cu o incdlcare a
termenului de procedurd, fixat de instanta.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati drept temeinica solutia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depusa de 1I ,,Vasilciuc
Elena”, reprezentatd de avocatul Lilian Osoian impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 07 decembrie 2016.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul urmeazad a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de II ,,Vasilciuc Elena”, reprezentatd de
avocatul Lilian Osoian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a intreprinderii Individuale ,,Vasilciuc
Elena”, Teodor Russu si Sergiu Ojog impotriva Camerei de Licentiere cu privire la
recuperarea prejudiciului material s1 moral 1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



