prima instantd: N. Banarescu nr. 2ra-1050/17
instanta de apel: |. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic

Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Primaria orasului Edinet

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Angel Ceropita
impotriva Valentinei Gorobet si Primariei orasului Edinet cu privire la anularea
titlului de proprietate asupra terenului si obligarea lichidarii bazinului acvatic

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Valentina Gorobet, casata hotararea Judecatoriei Edinet
din 30 mai 2016 si pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 25 august 2014, Angel Ceropita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Gorobet si Primariei orasului Edinet cu privire la anularea
titlului de proprietate asupra terenului si obligarea lichidarii bazinului acvatic.

In motivarea actiunii a invocat ci este proprietarul bunului imobil cu
numarul cadastral 4101210197, situat in or. Edinet str. Petru Movila, 34.

Indica ca vecinul din spatele casei sale este Ludmila Scripnic, iar din fata
casei Valenina Gorobet, sotul carei a decedat in vara anului 2013 si cu care dansul
mai multi ani s-a aflat in relatii ostile din cauza ca acesta 1i crea obstacole in
folosirea bunului sau imobil.

Mentioneaza ca in mod ilegal si abuziv familia Gorobef a construit pe un
teren de mai bine de 15 ha, in apropierea nemijlocita a casei sale de locuit un bazin
acvatic care duce la distrugerea fundamentului, intregii sale case si altor constructii
auxiliare.

Afirma ca la nenumaratele solicitari de a scurge apa acumulatd in bazin,
defunctul Vladimir Gorobet nu reactiona.

Mai mult, Primaria orasului Edinet prin decizia nr.19/10-36 din
23 august 2013, i-a transmis lui Vladimir Gorobet, deja decedat, in proprietate
privata terenul cu suprafata de 0,152 ha.



Subliniaza ca atribuirea n proprietate privata a acestui teren a fost ilegala,
or, prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr. 24/5-1 din 30 mai 2014 cu privire
la recursul Procurorului raionului Edinet a fost anulata decizia Consiliului
oragsanesc Edinet nr. 19/10-36 din 23 august 2013, insa titlul de proprietate pe
numele lui Vladimir Gorobet eliberat in baza acestei decizii pana in prezent este n
vigoare.

Mentioneaza ca a depus cerere prealabild la Primaria orasului Edinet prin
care a solicitat sa fie anulat actul de proprietate asupra terenului nominalizat, iar
prin raspunsul din 18 august 2014, i S-a comunicat ca prin decizia nr. 24/5-1 din
30 mai 2014 a fost abrogata decizia nr 19/10-36 din 23 august 2013 prin care i s-a
atribuit lui Vladimir Gorobet in proprietate terenul cu suprafata 0,152 ha, cu
numarul cadastral 4101210245, amplasat in orasul Edinet str. M. Eminescu 41/1,
dar Primaria nu a pus intrebarea anularii titlului de proprietate asupra acestui teren.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 377, 379 alin. (1) Cod
civil.

Solicita admiterea actiunii, anularea titlului de proprietate asupra terenului
cu suprafata 0,152 ha, eliberat pe numele lui Vladimir Gorobet prin decizia
Consiliului oragenesc Edinet nr. 19/10-36 din 23 august 2013 ca fiind ilegal,
obligarea Valentinei Gorobet sa lichideze bazinul acvatic cu albia apei cu suprafata
de 0,152 ha, situat in preajma, nemijlocita apropiere a casei de locuit situatd in
orasul Edinet str. P. Movila, 34, prin scurgerea totala a apei si distrugerea bazinului
acvatic.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 30 mai 2016, actiunea a fost admisa, a
fost anulat titlul de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,152 ha, eliberat
pe numele lui Vladimir Gorobet prin decizia Consiliului orasenesc nr. 19/10-36
din 23 august 2013.

A fost obligata Valentina Gorobet sa lichideze bazinul acvatic cu albia apei
de 0,152 ha situat in preajma, nemijlocita apropiere a casei de locuit situata in
or. Edinet, str. P. Movila, 34 prin scurgerea totala a apei si distrugerea bazinului
acvatic.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Valentina Gorobet, casatd hotararea primei instante CU pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 31 martie 2017, prin intermediul oficiului postal, Primaria orasului Edinet
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotararii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata.

Remarca ca decizia nr. 24/5-1 din 30 mai 2014 este legala.

Explica in acest sens ca decizia nr. 19/10-36 din 23 august 2013, prin care
lui VIadimir Gorobet i s-a atribuit in proprietate teren cu suprafata de 0,152 ha pe
str. M. Eminescu, 41/1 din or. Edinet a fost emisd cu incdlcarea normelor
legislative art. 2, 17, 18, 19 Cod civil.

Astfel, Vladimir Gorobet la momentul adoptarii deciziei 19/10-36 din
23 august 2013 nu era deja subiect al raportului juridic civil, prin urmare Consiliul



orasului Edinet nu a fost in drept sa transmita dreptul de proprietate persoanei
decedate.

Considera ca odata ce a fost anulatd decizia printr-o hotarare de judecata
irevocabila urma de a fi anulat si titlul de proprietate asupra terenului.

Obiecteaza ca acest moment nu a fost luat in consideratie de catre prima
instanta si nici de instanta de apel.

Mentioneaza ca de catre instanta de apel nu pe deplin au fost elucidate
circumstantele pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 februarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 229 vol. 1) si care a fost receptionata de catre recurenta la 17 februarie 2017
(f. d. 232 vol. I).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 31 martie 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
02 februarie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Materialele cauzei denotda cd, naintand actiunea in judecatd impotriva
Valentinei Gorobet si Primariei orasului Edinet, Angel Ceropita a solicitat anularea
titlului de proprietate asupra terenului cu suprafata 0,152 ha, eliberat pe numele lui
Vladimir Gorobet prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr. 19/10-36 din
23 august 2013 ca fiind ilegal, obligarea Valentinei Gorobet sa lichideze bazinul
acvatic cu albia apei cu suprafata de 0,152 ha, situat in preajma, nemijlocita
apropiere a casei de locuit situatd in orasul Edinet str. P. Movila, 34, prin scurgerea
totala a apei si distrugerea bazinului acvatic.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii pe care a admis-o, si a anulat titlul de proprietate
asupra terenului cu suprafata de 0,152 ha, eliberat pe numele lui Vladimir Gorobet
prin decizia Consiliului orasenesc nr. 19/10-36 din 23 august 2013. A fost obligata
Valentina Gorobet sa lichideze bazinul acvatic cu albia apei de 0,152 ha situat in
preajma, nemijlocita apropiere a casei de locuit situatd in or. Edinet, str. P.
Movild, 34 prin scurgerea totald a apei si distrugerea bazinului acvatic.

Judecand apelul declarat de catre Valentina Gorobet, instanta de apel I-a
considerat Tntemeiat pe care 1-a admis, a casat hotararea Judecatoriei Edinet din



30 mai 2016 si a pronuntat o noud hotarare de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exactad a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs va mentiona ci potrivit
prevederilor art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, se constatd cd unicul temei de respingere a actiunii cu privire la
anularea titlului de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,152 ha, eliberat
pe numele lui Vladimir Gorobet in baza deciziei Consiliului ordasenesc nr. 19/10-36
din 23 august 2013 retinut de instanta de apel este lipsa titlului contestat.

Instanta de recurs constata ca concluzia data este una arbitrara, or, instanta
de apel nu a stabilit cu certitudine inexistenta titlului de proprietate a lui Vladimir
Gorobet in baza deciziei din 23 august 2013, in situatia Tn care insusi
reprezentantul Primariei or. Edinet a recunoscut actiunea inaintata de catre Angel
Ceropita, la fel solicitand anularea titlului mentionat.

Mai cu seama se mentiona ca la materialele pricinii lipseste o confirmare cu
privire la inexistenta titlului de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,152
ha, eliberat pe numele lui Vladimir Gorobet in baza deciziei Consiliului orasenesc
nr. 19/10-36 din 23 august 2013, anularea carui se solicita prin cererea de chemare
in judecata.

In acest sens, instanta de recurs retine jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si anume cauza Fomin vs. Moldova, definitiva din
11 ianuarie 2012, in cadrul careia Curtea a indicat ca dreptul la un proces echitabil
include dreptul partilor de a fi auzite. Aceasta la randul sau presupune nu doar
posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse.

In alt aspect, este de mentionat ci instanta de apel judecand apelul
Valentinei Gorobet, intr-un mod contradictoriu, a retinut pe de o parte ca conform
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren proprietarul terenului cu
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nr. cadastral 4101210197, situat in or. Edinet, str. Petru Movila 34 este Angel
Zavatchi (Ceropita), dreptul de proprietate fiind dobandit in baza deciziei Primariei
Edinet nr. 452 din 25 septembrie 2001, iar pe de alta parte constata ca Angel
Ceropita nu este proprietarul terenului sau a bunului imobil cu nr. cadastral
4101210197, situat in or. Edinet, str. Petru Movild 34 la care cere Inlaturarea
obstacolelor de folosinta a bunului sau.

Drept urmare, se stabileste cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sd rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante
in speta, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si iIntemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primaria orasului Edinet.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Angel Ceropita Tmpotriva Valentinei
Gorobet si Primariei orasului Edinet cu privire la anularea titlului de proprietate
asupra terenului si obligarea lichidarii bazinului acvatic, cu remiterea pricinii
pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic

Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



