Dosarul nr. 2r-431/17

Instanta de fond: Judecatoria Donduseni — L. Danilisin
Instanta de apel: CA Balti — I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu,
judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Oleg Demian,

in cauza civila la actiunea Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate
pe Actiuni catre Oleg Demian privind deposedarea si vanzarea fortata a obiectului
gajat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, prin care s-a respins
cererea lui Oleg Demian cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului cu
restituirea acestuia ca fiind depus tardiv,

CONSTATA:

BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA la data de 23 iunie 2011 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Oleg Demian privind deposedarea péaratului de
autoturismul de model ,,HYNDAI GETZ”, anul producerii 2007, de culoare argintie,
cu numarul de inmatriculare DNDV621, numarul motorului D4EE7744605, numarul
caroseriei KMHBT51DP7U701853 cu transmiterea in posesia reclamantei pentru a fi
vandut silit, incasarea cheltuielilor de judecata ( f.d. 2).

Prin hotararea Judecatoriei Donduseni din data de 01 noiembrie 2011 s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, s-a
deposedat Oleg Demian de autoturismul de model ,,HYNDAI GETZ”, anul producerii
2007, de culoare argintie, cu numarul de inmatriculare DNDV621, numarul motorului
D4EE7744605, numarul caroseriei KMHBT51DP7U701853, cu transmiterea 1n
posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA pentru a fi vandut, s-a incasat de la Oleg
Demian in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cheltuielile de judecata in suma
de 335,83 lei suportate n legatura cu achitarea taxei de stat ( f.d. 46-48).

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Donduseni din data de 01 noiembrie
2011 Oleg Demian a depus apel nemotivat la data de 14 februarie 2017, iar la data de
11 aprilie 2017 a depus apel motivat, prin care a solicitat repunerea in termen de
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declarare a apelului, scutirea de la plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea
hotararii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare la instanta competenta ( f.d. 59-
60).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 27 aprilie 2017 s-a respins cererea
lui Oleg Demian cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului cu restituirea
acestuia ca fiind depus tardiv ( f.d. 66-67).

Invocand ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Balti din data de 27 aprilie 2017,
Oleg Demian la data de 26 mai 2017 a contestat-o cu recurs, solicitind repunerea
recursului Tn termen, admiterea recursului cu remiterea cauzei la rejudecare ( f.d. 70-
72).

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci incheierea contestati a fost
receptionatd de catre acesta la data de 13 mai 2017, respectiv termenul urmeaza a fi
calculat de la aceasta data.

Tn opinia acestuia instanta de judecata de fond la examinarea litigiului a incalcat
normele de drept procedural, ori cauza a fost examinatd cu incdlcarea competentei
teritoriale, acesta avand domiciliul in mun. Chisinau, str. Vasilenco 22. BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA cunostea acest fapt si urma sd depuna cerere de chemare in judecata
la instanta de la domiciliul sau. De asemenea, instanta de fond nu a luat toate masurile
de a-i Tnmana citatia si a-i aduce la cunostinta hotararea contestata. Astfel, acesta nu a
avut posibilitatea de a contesta hotararea n termenul stabilit de legislatie. Nu a
cunoscut de hotararea adoptata pana la data de 07 martie 2017. Obiectul gajat a fost
ridicat la data de 05 octombrie 2012 de catre organele de politie si predat Bancii, iar
reprezentantii bancii i-au comunicat ca acesta va fi intors la expirarea termenului, insa
de fapt acesta a fost vandut.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele cauzei rezultd, cd incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
la 27 aprilie 2017, copia incheierii contestate cu recurs a fost expediata in adresa
recurentului la data de 05 mai 2017, confirmare privind receptionarea acesteia la
materialele dosarului lipseste

In aceste circumstante recursul depus de catre Oleg Demian la data de 26 mai
2017 este depus n termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul neintemeiat §i care urmeazad a fi respins cu menginerea incheierii Curtii de
Apel Balti din data de 27 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeci recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mengind incheierea.

Instanta de recurs retine, ca la data de 14 februarie 2017 Oleg Demian a contestat
hotararea Judecatoriei Donduseni din data de 01 noiembrie 2011, totodata a solicitat
repunerea in termen de declare a apelului. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data



de 27 aprilie 2017 s-a respins cererea cu privire la repunerea in termen de declare a
apelului cu restituirea acestuia.

Tn conformitate cu art. 116 al 1) CPC persoanele, care din motive Tntemeiate au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura, pot fi repuse n termen de catre
instanta.

Dispozitia alin.3 al aceluiasi articol prevede ca, la cererea de repunere n termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie depuse documentele respective etc).

Oleg Demian a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului asupra
hotararii Judecatoriei Donduseni din data de 01 noiembrie 2011, motivandu-si cererea
pe faptul ca instanta de fond a examinat cauza in lipsa sa, care nu a fost citat conform
prevederilor legale, nu a cunoscut despre hotararea contestata despre care a aflat de la
executorul judecatoresc.

Colegiul retine drept corecta concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
cererii de repunere in termen de declarare a apelului, deoarece recurentul nu a facut
dovada faptului ca motivele pentru care a omis termenul de prescriptie sunt intemeiate.

Argumentul necitarii recurentului Oleg Demian in sedinta de judecata de catre
instanta de fond nu gi-a gasit confirmare in materialele dosarului, ori acesta a fost citat
la adresa indicata in contractul de credit si de gaj, prin intermediul avizului publicitar,
anuntul fiind publicat in Monitorul Oficial din data de 14 octombrie 2011 ( f.d. 40).

Instanta de recurs nu poate retine nici alegatiile recurentului cu privire la faptul ca
nu a cunoscut despre emiterea hotdrarii, ori acesta in cadrul sedintei de judecatd din
data de 27 aprilie 2017 a recunoscut ca dupa emiterea hotararii bunul gajat a fost
ridicat de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA la 05 octombrie 2012, insa din cauza
situatiei financiare precare nu a avut posibilitatea de a o contesta.

Astfel, dupa executarea hotararii privind ridicarea si transmiterea catre creditor a
bunului gajat, debitorul peste 4 ani, adica mult prea tarziu a depus cerere de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, Ca neexercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt
act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand
legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicatd printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Potrivit art. 56 alin. 3 Cod de procedura civila participantii la proces sunt obligati
si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
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certitudine cd se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine Incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de catre Oleg Demian.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



