prima instanta: |. Dutca 2r-397/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Alexandru Chirilov si lurie Cohaniuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Abdul Karimi,
reprezentat de avocatul Radu Jigau impotriva lui Alexandru Chirilov si Iurie
Cohaniuc cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata

si cererea reconventionald a lui Alexandru Chirilov si Iurie Cohaniuc
impotriva lui Abdul Karimi cu privire la declararea nuld a recipisei si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, prin care
s-a respins cererea lui Alexandru Chirilov si Iurie Cohaniuc cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel

constata;:

La 18 ianuarie 2016, Abdul Karimi, reprezentat de avocatul Radu Jigau a
depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Alexandru Chirilov si Iurie
Cohaniuc cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 28 noiembrie 2012, intre el, Alexandru
Chirilov si Iurie Cohaniuc a fost incheiat un acord de imprumut banesc in suma de
24000 euro, fapt ce se confirma prin recipisa intocmita de catre parti.

Mentioneaza ca potrivit obligatiilor asumate, Alexandru Chirilov si lurie
Cohaniuc urmau sa restituie suma imprumutatd in termen de 2 ani, incepand cu
01 ianaurie 2013, a cate una mie euro lunar.

Explica cd Alexandru Chirilov si Turie Cohaniuc nu si-au onorat obligatiile
asumate si nu au restituit suma imprumutata.

Indica ca la 11 septembrie 2015, s-a adresat catre Alexandru Chirilov si lurie
Cohaniuc cu o somatie, prin care a solicitat restituirea sumei Tmprumutate, Tnsa
cerinta respectiva a fost ignoratd de ultimei.



Considera ca Alexandru Chirilov si Iurie Cohaniuc pe langad restituirea
imprumutului, urmeaza sa-i achite dobanda de intarziere 1n sumd de
3709,0333 euro, calculatd 1incepand cu 01 februarie 2015 pana la
03 noiembrie 2015.

La fel, sustine ca conform recipisei Alexandru Chirilov si ITurie Cohaniuc in
cazul neexecutarii obligatiilor urmeaza sa achite o penalitate In marime de 0,1 %
din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, ultimei urmeaza sa achite o penalitate in marime de 3626,514 euro,
calculata de la 20 ulie 2015 pana la 15 ianuarie 2016.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 11, 512, 514, 572, 602,
617, 871 Cod civil, art. 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, a incasa in mod solidar de la Alexandru Chirilov
si Iurie Cohaniuc in beneficiul lui Abdul Karimi datoria in marime de
20147,2887 euro, dobanda de intarziere iIn marime de 3709,0333 euro, penalitatea
in suma de 3626,514 euro si cheltuielile de judecata.

La 19 aprilie 2016, Alexandru Chirilov si Turie Cohaniuc au depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Abdul Karimi cu privire la declararea nula a recipisei
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci actiunea lui Abdul Karimi privind
incasarea sumei este intemeiata pe inscrisul (recipisa) din 28 noiembrie 2012, care
prin prisma art. 221 Cod civil, este un inscris fictiv/simulat, lovit de nulitate, fara
intentia de a produce efecte juridice sau cu intentia de a ascunde un alt act juridic.

Relateaza ca inscrisul din 28 noiembrie 2012, nu Intruneste conditiile
incheierii unui act juridic, deoarece la incheierea acestuia nu au fost respectate
cerintele obligatorii de valabilitate a unui act juridic civil, si anume
consimtamantul, obiectul, cauza si forma actului juridic.

Afirma ca in textul recipisei anexate, prin care se pretind careva raporturi
obligationale din categoria contractului de Tmprumut, nu este specificat in nici o
formda, careva acorduri de vointd intre doud sau mai multe persoane privind
constatarea sau transmiterea in proprietatea celeilalte parti a unor sume banesti sau
altor bunuri fungibile.

Reitereaza ca din textul inscrisului cert rezulta lipsa a careva tranzactii intre
parti, caracteristice unui raport contractual bilateral si anume, 1n cazul dat, a unui
contract de imprumut.

Considera ca textul inscrisului are un caracter vag, unipersonal si
nedeterminat.

Sustine ca inscrisul din 28 noiembrie 2012, nu a avut intentia de a produce
efecte juridice, dar a avut un caracter fictiv, prin urmare reiesind din prevederile
art. 221 alin. (1) Cod civil, urmeaza a fi declarat nul.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 207, 210, 211, 216, 217,
220 Cod civil, art. 94, 96, 172, 173 CPC.

Solicita admiterea actiunii, declararea nuld a inscrisului (recipisei) din
28 noiembrie 2012, ca fiind o conventie incheiata contrar prevederilor legii si
incasarea de la Abdul Karimi a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 14 decembrie 2016,
a fost respinsa actiunea initiala si cererea reconventionald, ca fiind neintemeiate.

La 29 decembrie 2016, Abdul Karimi, reprezentat de avocatul Radu Jigau a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
14 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii primei instante, in partea ce tine de respingerea actiunii lui Abdul Karimi
Cu privire la incasarea sumei si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea
ultimului sa fie admisa integral.

La 05 ianuarie 2017, Alexandru Chirilov, reprezentat de avocatul Vladislav
Pantaz si Iurie Cohaniuc, reprezentat de avocatul Alexandru Grosu au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
14 decembrie 2016, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii primei instante, in partea ce tine de respingerea actiunii reconventionale si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reconventionald sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, nu s-a dat
curs cererilor de apel, s-a comunicat apelantilor si reprezentantilor lor ca necesita
sd prezinte apelurile cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelurile si dovezile de plata a taxelor de stat, apelantul Abdul Karimi
sd prezinte dovada de plata a taxei de stat in marime de 618,36 euro, echivalentul
in lei la cursul BNM la ziua achitarii taxei de stat, iar apelantii Alexandru Chirilov
si Turie Cihaniuc, sd prezinte dovada de platd a taxei de stat in mod solidar in
marime de 449,75 euro, echivalentul in lei la cursul BNM la ziua achitarii taxei de
stat, fiindu-le acordat termen pana la 05 aprilie 2017 si explicat faptul ca in cazul
in care nu vor lichida neajunsurile, cererile de apel nu vor fi considerate ca depuse
si vor fi restituite. Totodata, sedinta pentru solutionarea chestiunii privind primirea
pe rol a cererilor de apel a fost fixata pentru data de 06 aprilie 2017, ora 11:00.

La 04 aprilie 2017, Abdul Karimi, reprezentat de avocatul Radu Jigau a
inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din
16 februarie 2017, prezentand cererea de apel motivata si dovada de achitare a
taxei de stat.

La randul sau, apelantii Alexandru Chirilov, reprezentat de avocatul
Vladislav Pantaz si Turie Cohaniuc, reprezentat de avocatul Alexandru Grosu la
05 aprilie 2017, au depus cerere de apel motivatd si cerere cu privire la scutirea
partiala de la plata taxei de stat, invocand starea materiala precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, a fost respinsa
cererea lui Alexandru Chirilov, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz si Iurie
Cohaniuc, reprezentat de avocatul Alexandru Grosu cu privire la scutirea partiala
de la plata taxei de stat, repetat nu s-a dat curs cererii de apel declarata de
Alexandru Chirilov, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz si Iurie Cohaniuc,
reprezentat de avocatul Alexandru Grosu, s-a comunicat apelantilor si
reprezentantilor lor c@ necesita sa prezinte dovada de achitare a taxei de stat in mod
solidar in marime de 449,75 euro, echivalentul in lei la cursul BNM la ziua
achitarii taxei de stat, fiindu-le acordat termen pana la 17 mai 2017 si explicat
faptul ca in cazul in care nu vor lichida neajunsurile, cererea de apel nu va fi



consideratd ca depusd si va fi restituitd. Totodatd, sedinta pentru solutionarea
chestiunii privind primirea pe rol a cererii de apel a fost fixata pentru data de
18 mai 2017, ora 11:00.

La 26 aprilie 2017, Alexandru Chirilov si ITurie Cohaniuc au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2017, prin care au
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii cu pronuntarea unei noi
solutii, prin care dansii sa fie scutiti partial de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegald, nefondata, lipsita de temei juridic si care urmeaza a fi
casata.

Indica ca instanta de apel incorect a apreciat motivele indicate in sustinerea
cererii de scutire de la plata taxei de stat, iar concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Mentioneaza ca situatia materiald a apelantului Alexandru Chirilov este grea,
deoarece din anul 2015 este angajat la Asociatia Obsteasca CSF Speranta
Nisporeni cu salariu de functie de 1900 lei, care este unica sursa de venit a familiei
compusa din 4 membrii.

Indica ca are la intretinere doi copii minori $i sotia, care nu este incadrata in
campul muncii.

In acest context, precizeazi ci domiciliaza in mun. Chisindu, nu dispune de
gospodarie tdraneasca si nu are in proprietate cotd de teren agricol.

Sustine ca salariul in suma de 1900 lei este unica sursd de venit a familiei,
fapt ce nu-i permite sa achite integral taxa de stat avand in vedere starea materialad
precara si lipsa mijloacelor banesti pentru achitarea diferentei taxei de stat.

La randul sau, lurie Cohaniuc indica ca starea materiala este grea, din motiv
ca este pensionar, iar pensia stabilita ca fostului angajat al MAI este unica sursa de
venit a familiei compusa din 3 membri.

Releva ca are la intretinere copil minor in varstd de 3 ani si sotia, care nu
este incadrata in campul muncii, deoarece se afla in concediu pentru ingrijirea
copilului.

La fel, sustine cd inchiriazd locuinta in mun. Chisindu, nu dispune de
gospodarie tardneasca si nu are in proprietate cotad de teren agricol.

In asemenea circumstante, referindu-se la prevederile art. 85 alin. (4) CPC,
considera ca urmeaza sa fie scutiti de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 al CPC (in vigoare in momentul pronuntirii
actului contestat), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15
zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 25 aprilie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 188), care a fost receptionata de recurenti si reprezentantii lor incepand cu 10
mai 2017, ce se atesta prin avizurile de receptie (f. d. 190-193).

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2017, in
termen.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezulta ca la 05 ianuarie 2017, Alexandru Chirilov,
reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz si Iurie Cohaniuc, reprezentat de avocatul
Alexandru Grosu au declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 14 decembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel, s-a comunicat apelantilor si reprezentantilor lor ca necesita sa
prezinte apelul cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza si
dovada de plata a taxei de stat in marime de 449,75 euro, echivalentul in lei la
cursul BNM la ziua achitarii taxei de stat, achitatd in mod solidar, fiindu-le acordat
termen pand la 05 aprilie 2017 si explicat cd in cazul in care nu vor lichida
neajunsurile, cererea de apel nu va fi considerata ca depusa si va fi restituita.
Totodata, sedinta pentru solutionarea chestiunii privind primirea pe rol a cererii de
apel a fost fixata pentru data de 06 aprilie 2017, ora 11:00.

Tot actele cauzei atesta ca la 05 aprilie 2017, apelantii Alexandru Chirilov,
reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz si Turie Cohaniuc, reprezentat de avocatul
Alexandru Grosu, au depus cerere de apel motivatad si cerere cu privire la scutirea
partiala de la plata taxei de stat, invocand starea materiala precara.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, a
fost respinsa cererea lui Alexandru Chirilov, reprezentat de avocatul Vladislav
Pantaz si Iurie Cohaniuc, reprezentat de avocatul Alexandru Grosu cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, repetat nu s-a dat curs cererii de apel, s-a
comunicat apelantilor §i reprezentantilor lor cd necesitd sd prezinte dovada de
achitare a taxei de stat Tn marime de 449,75 euro, echivalentul in lei la cursul BNM
la ziua achitarii taxei de stat, achitata in mod solidar, fiindu-le acordat termen pana
la 17 mai 2017 si explicat faptul ca in cazul in care nu vor lichida neajunsurile,
cererea de apel nu va fi considerata ca depusa si va fi restituitd. Totodatd, sedinta
pentru solutionarea chestiunii privind primirea pe rol a cererii de apel a fost fixata
pentru data de 18 mai 2017, ora 11:00.



La caz, instanta de recurs retine prevederile art. 83 alin. (1) si (2) CPC, care
stipuleaza ca taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de
catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror
interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se
elibereaza copii de pe documente din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat
se determind 1n functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile
nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii
taxei de stat.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. j) din Legea taxei de stat
nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992 cu modificarile si completérile ulterioare,
tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri pentru cererile de
chemare in judecatd privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de
contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se
produce in mod incontestabil, constituie 3% din valoarea actiunii sau din suma
incasatd, dar nu mai putin de 150 lei s1 nu mai mult de 25000 lei de la persoanele
fizice s1 nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele
juridice.

Pentru cererile de apel impotriva hotérarilor instantelor judecatoresti taxa de
stat este de 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -
75% din taxa calculata din suma contestata.

Potrivit pretentiilor inaintate se constatd ca litigiul in cauzd este unul
patrimonial, respectiv taxa de stat pentru depunerea cererii de apel urmeaza a fi
calculata in marime de 75 % din suma achitata de reclamant la depunerea actiunii,
ce constituie 453,30 euro, 1ar reiesind din faptul ca apelantii au achitat partial taxa
de stat in suma de 75 lei, urmeaza sa mai achite in mod solidar suma de
449, 75 euro, echivalentul in lei la cursul BNM la ziua achitarii taxei de stat.

In conformitate cu art.85 alin. (4) CPC, in functie de situatia material si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicad este scutitd de catre
judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a el.

in spetd, la depunerea cererii de apel, apelantii Alexandru Chirilov si Turie
Cohaniuc au achitat partial taxa de stat pentru depunerea cererii de apel — in
marime de 75 lei, totodata solicitdnd scutirea in rest de la plata taxei de stat, In
legatura cu situatia financiara precara.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea lui Alexandru Chirilov si Iurie Cohaniuc cu privire la scutirea partiala de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si nu a dat curs cererii de apel,
stabilind apelantilor termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza ci potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului dreptul la un tribunal nu este absolut, putand fi
supus unor limitdri diverse atat de ordin pecuniar (plata taxei de stat), cat si
procedural (autorizatie prealabila).


lex:LPLP199212031216
lex:LPLP199212031216

Distinct de aceste constatari, la caz, certificatul cu privire la salariu eliberat
la 15 martie 2016 si certificatele de nastere a copiilor prezentate de catre
Alexandru Chirilov (f. d. 167-169), cat si legitimatia de pensionar si certificatul de
nastere a copilului minor, anexate de catre lurie Cohaniuc (f. d. 166), in
confirmarea situatiei lor materiale precare, nu demonstreaza cu certitudine faptul
ca acestia nu dispun si de alte surse de venit.

Mai mult ca din materialul probator rezulta cid Alexandru Chirilov este
administrator si proprietar al barului ,,FLY” (f. d. 33).

In aceasta ordine de idei, in lipsa unor probe pertinente ce ar confirma starea
materiald grea, este evident cd instanta de apel temeinic si legal a respins cererea
lui Alexandru Chirilov si Turie Cohaniuc cu privire la scutirea partiala de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel si ca urmare, intemeiat a acordat termen
pentru achitarea integrala a taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs constata ca lipsite de suport
argumentele invocate de catre recurenti, drept urmare, recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Chirilov si Iurie Cohaniuc.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Abdul Karimi, reprezentat de avocatul
Radu Jigau impotriva lui Alexandru Chirilov si Iurie Cohaniuc cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata si
cererea reconventionald a lui Alexandru Chirilov si ITurie Cohaniuc impotriva lui
Abdul Karimi cu privire la declararea nula a recipisei si incasarea cheltuielilor de
judecata

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



