Dosarul nr. 3r-80/17
Instanta de fond: Judecatoria Balti — A. Cerbu
Instanta de apel: CA Balti — A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu,
judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Muncd al Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei,

Tn cauza civila la actiunea lui Grigore Tudorachi impotriva Consiliului National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, Comisiei de Litigii a
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei privind nesolutionarea cererii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, prin care s-au
restituit cererile de apel depuse de catre Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si Grigore Tudorachi ca fiind depuse tardiv,

CONSTATA:

Grigore Tudorachi la data de 15 octombrie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare
n judecata, completata ulterior, impotriva Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, Comisiei de Litigii a Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei privind obligarea Comisiei de Litigii sd examineze
contestatia asupra deciziilor Consiliului de Control si examinarea repetatd a
documentelor cu privire la acordarea gradului de dizabilitate si repararea prejudiciului
moral ( f.d. 2-3).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din data de 13 octombrie 2016 s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de catre Grigore Tudorachi, s-a obligat
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca sa
transmita spre examinare Comisiei de Litigii a Ministerului Muncii, Protectiei Sociale
si Familiel cererea depusa de Grigore Tudorachi privind contestarea deciziei
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca nr. T-
187/15 din 18 august 2015, s-a incasat de la Consiliul National pentru Determinarea



Dizabilitatii si Capacitatii de Munca in beneficiul lui Grigore Tudorachi prejudiciul
moral in marime de 500 lei ( f.d. 107, 122-124).

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la data de 23 noiembrie 2016
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a
contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei
hotarari noi privind respingerea actiunii depuse de catre Grigore Tudorache ( f.d. 110-
113).

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Balti din data de 13 octombrie 2016,
Grigore Tudorache a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea hotararii cu
emiterea unei hotarari noi privind admiterea actiunii ( f.d. 119).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 28 martie 2017 s-au restituit
cererile de apel depuse de catre Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca si Grigore Tudorachi ca fiind depuse tardiv ( f.d. 136,137-140).

La data de 16 mai 2017 Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca a depus recurs asupra incheierii instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea apelului, repunerea in termen de declarare a recursului, casarea
incheierii contestate cu solutionarea problemei in fond ( f.d. 147-149).

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci incheierea contestatd a fost
receptionatda de catre acesta la data de 13 aprilie 2017, dar din motivul aflarii
reprezentantului in concediu de odihna anual platit si concediu medical a fost in
imposibilitatea de a depune recursul in termen.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata
la 28 martie 2017, copia ncheierii contestate cu recurs a fost expediata in adresa
recurentului la data de 10 aprilie 2017. Potrivit avizului de receptie aceasta a fost
receptionata de catre recurent la data de 13 aprilie 2014 (f.d. 142).

Recursul a fost declarat de catre Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca la data de 16 mai 2017.

In conformitate cu art. 111 alin. 3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

La caz, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din data de 14 aprilie
2017, ziua imediat urmatoare datei receptionarii incheierii contestate. Ultima zi de
depunere a cererii de recurs fiind 28 aprilie 2017, insa, prezentul recurs a fost declarat
la data de 16 mai 2017, cu depasirea termenului.

Recurentul a solicitat repunerea recursului Tn termen, aducand drept argument al
cererii de repunere in termen, faptul ca reprezentantul s-a aflat in perioada respectiva
in concediu medical si concediu de odihna anual.



Tn conformitate cu art. 116 al 1) CPC persoanele, care din motive Tntemeiate au
omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura, pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Dispozitia alin.3 al aceluiasi articol prevede ca, la cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie depuse documentele respective, etc).

Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a
solicitat repunerea recursului n termen asupra incheierii Curtii de Apel Balti din data
de 28 martie 2017, motivandu-si cererea pe faptul ca in perioada 18 aprilie 2017 - 28
aprilie 2017 reprezentantul acestuia s-a aflat in concediu de odihna anual platit si in
concediu medical, astfel a fost in imposibilitatea de a depune recursul in termen.

Colegiul retine drept neintemeiat argumentul recurentului cu privire la repunerea
n termen de declarare a recursului, ori aflarea reprezentantului in concediu anual de
odihna sau medical nu constituie temei de repunere in termen. Angajatorul urma sa
delege Tmputernici altei persoane pentru a-si apara interesele in instanta de judecata.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri 1n justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul ca recurentul, cunoscand despre
pronuntarea incheierii contestate, nu a luat masurile necesare dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd, in spetad
contestarea la timp a actului de dispozitie al instantei de apel.

In aceasta ordine de idei, este cert cd depunand cererea de recurs la 16 mai 2017
impotriva incheierii instantei de apel pronuntate la 28 martie 2017, adica in afara
termenului legal, recurentul a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale
stipulate in legislatia nationala.

Potrivit art. 56 alin. 3 Cod de procedura civila participantii la proces sunt obligati
si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine cd se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Avand in vedere ca Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca a depus cererea de recurs cu depasirea termenului legal de 15
zile de la data comunicarii incheierii recurate, iar argumentele privitor la repunerea
recursului Tn termen nu sunt plauzibile si demne de a fi retinute de catre instanta de
recurs, recursul urmeaza a fi respins ca declarat tardiv, deoarece exercitarea oricarei
cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedurd in termenul legal atrage
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decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste
ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea
n termen.

Tindnd cont de cele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere de repunere in
termen a recursului si recursul ca tardiv.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge cererea Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca al Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei cu privire
la repunerea recursului Tn termen.

Se respinge recursul declarat de catre Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitdtii si Capacitatiit de Munca al Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017 in partea restituirii
cererii de apel depuse de catre Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca al Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



